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Vorwort. 



'tJnstreiti^ ist eine neue und umfassende syste« 

matische Bearbeitung des lioutificn Römischen Elb- 
rechtes ein seit längerer Zeit gefühltes Bedib'fniss. 
Das was die Litteratur bisher an derartigen Werken 
bot, war theils veraltet, theüs unvollendet, Üieils 
übtnluuipt nicht darauf berechnet, das gesamnite 
im* diese Lehre vorliegende Material sichtend und 
ordnend zu umfassen. 

Indem der Verfasser sich dieser gewiss nicht 
leichten Aufgabe unterzog, verfolgte er liaiiptsiich- 
lich einen doppelten Gesiohtspunkt. Es kam ihm 
einmal darauf an, den Römischen Quellenschatz nach 
Kräften erschöpfend auszubeuten. So viel auf diesem 
Felde auch bisher, sonderlicli in iitMicrer Zeit ge- 
schehen ist, so schien ihm docli gerade für das Erb- 
recht noch Manches zu thun übrig, noch mancher 
Gewinn zu erzielen. Auf Entschuldigung darf der 
Verfasser wohl rechnen, wenn das Bestreben, den 
quellenmässigen 8toö' nicht unbenutzt zur Seite liegen 
zu lassen, ihn vielleicht manchmal tiefer in geschieht* 
liebe Erörterungen hinein geführt hat, als diess fUr 
ein Handbuch des geltenden Rechtes unbedingt noth- 
wendig erachtet werden möchte. Tst doch eben im 
Erbrechte bei dessen eigenthümlicher historischen 
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Entwickelung die richtige Grenze zwiöciieu zu ein- 
gehender und zu geringer Beracksichtigung des ge- 
Bchiohtlichen Elementes schwerer inne zu halten, als 

in aiulcreii l'lioilen des Reclitssystemes. 

Neben dem iioclimaligen selbständigen Durch- 
forschen der Römischen Quellen war das Augen- 
merk des Verfassers zweitens darauf gerichtet, mehr 
als bislang g-escliclieii, den Veräiiderungen nachzii- 
spiii-en, welche das Justinianisclic Heciit seit seinem 
Wiederaufleben unter den abendländischen Völkern 
und namentlich bei und seit seiner Beception. in 
Deutschland erlitten hat. DIess hatte allerdings sc ine 
grossen »Schwierigkeiten, die ebenso selir dmch den 
Mangel an ausreichenden Vorarbeiten, wie durch 
die nothwendige Ausdehnung der betreffenden Unter- 
suclimioen veranlasst wm*den. Sollte das Buch nicht 
über die gebotenen fTrenzeu hinaus anschwellen, so 
musste hier streng Mass . gehalten werden. Schon 
aus diesem Grunde war es unmöglich, eine voll- 
ständige Dogiucngeschichte jeder einzelnen Lehre 
zu entwerfen. Der Verlasser hat darum vorzugs- 
weise sich auf die Deutschen Practiker beschränk^ 
es aber doch nicht unterlassen, wo sich eine passende 
Gelegenheit dazu bot, namentlich wo die einlieinü- 
schen sich ersichtUch an die Italienischen Juristen, 
besonders den seiner Zeit in Deutschland viel ge- 
brauchten Mathäus Mathesilanus anschliessen, 
auf diese Gevvähi'smänner zu verweisen. Für eine 
kiitische Behandlung des Stoffes genügte jedoch die 
blosse Aufzählung der Namen der Autoren, welche 
sich für die eine oder andere Ansicht entscheiden, 
seibstverständhch mcht Es ist bekannt, welch' arger 
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Missbrauch früher mit dem „praxin testantur" ge- 
trieben wurde. Der Verfasser hat es sioh deshalb 
angelegten sein lassen, die Beläge für die von ihm 
behauptete Praxis, so viel nur möglich, durch Alle- 
giemng von Urthels.sprllchen und Rechtsgutachten 
zu erbringen. Dass sich hierbei manche Lücken er- 
geben werden, die späterer Nachbesserung bedürftig 
sind, soll nieht in Abrede gestellt werden, doch ist 
die Hoffaung auf Nachsicht für einen ersten der- 
artigen Versuch wohl nicht ungerechtfertigt. iSehr 
yid apärlioher «nd p«rti<mlMrechdiohe Bestünmimgen 
ZU dem Ende angezogen. Bei der eigenthUmlichen 
Vermisclmng Rönüscher und Deutscher Rechtnan- 
schauungen in den Landesgesetzen und Ortsstatuten 
ist für die Würdigung jedes einzehien in ihnen ent- 
i haltenen Rechtssatzes ein solches Detailstudittm der- 
selben erforderhch, dass man es dem Romanisten 
biUiger Weise nicht mehr zumuthen kann. 

Dass die vorhandene Litteratur bestmöglichst 
ausgenutzt wurde, braucht kaum erst versichert zu 
werden. Zinn Theil geben die Citate in den An- 
merkungen Aufäcliluss über den Gebrauch, der von 
ihr gemacht ist. Indessen musste mit solchen An- 
ftlhrungen. ziemlich sparsam umgegangen werden, 
um nicht einen am Ende docii wenig nutzbaren 
Ballast in dem Buche anzuhäufen; es ist daher bloss 
das Bedeutendste ans der dem Verfasser zugänglichen 
Litteratur dort namhaft gemacht. Viel&db reichte 
seliüii der einfache Hinweis auf Andere, besonders 
auf die so reichhaltigen Notizen in Glückes Intestat- 
erbrecht aus. Schmidt's formelles Notherbenrecht 
ist dßm Ver&sser erst nach Beendigung des Druckes 
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zugegangen und in da« System des heutigen Römi- 
schen Krbreehtes von Ivöppen bat er erst lieute einen 
Blick thun können, der ihn freilich überzeugte, dasa 
diees Werk nach Anlage und Ausflihnmg sich von 
dem vorliegenden so wesentlich unterscheidet, dasa 
beide elnMnder kaum im Wege stehen. 

Es wird nicht überflüssig sein, von einigen älteren 
oft erwähnten' und mitunter bloss nach den S^ten- 
zahlen citierten Büchern die Ausgaben zu nennen, 
deren der W rfiisser sich bedient hat. Es sind folgende: 
Wernher^ Selectae obsematwnes foremes, Tom, L IL 
Jenae et Lipstae 1756. Tom. III, Jenae 1749. foL 
Struutus, Syntagma. Franmf, et Lips, 1718. Berger, 
Oecoiu iaris. Lipsiae 1741. Ebenso sind die Citate 
der Seitenzahlen aus Puchta's Institutionen und 
Vorlesungen der zweiten, die aus Sintenis Oivü- 
recht der ersten Auflage entnommen. Im üebrigen 
sind diu chw eg die bis heute neuesten Editionen den 
Anfiihrungen zu fJ runde gelegt. 

Der zweite Theil dieses Erbrechtes, die testa- 
mentarische Delation, und die Lehre vom Erbschafts- 
erwerbe enthaltend, soll hoffentlich in nicht allzu 
langer Zeit naclitblgen. Mit dem Schlüsse des Ganzen 
im dritten Bande wird ein ausführliches Bach^ und 
Quellenregister ausgegeben werden. 

ScliUesslich meinen Daiüv allen Denen, die mich 
bei meiner Arbeit so zuvorkommend wie unermüd- 
lich unterstützten und ft^erten. 

Bruäluu, den 17. October 18ü2. 

Dr* Schirmer« 
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Einleitung. 



Wenn man mit Savii^ny') das cbaraeteristisclie Merkmal 
einer Monographie im Gegensatze zu einem umfassenden Kechts- 
systeme darein zu setzen hat, dass in jener „der Stnndpunkt 
eines eiDEelnen Rechtsinstitates willktirlich gewählt wird, mn 
▼on diesem aus die Beziehungen zn dem Ganzen zu erkennen^', 
Bo wird jede Darstellang des heutigen Römischen Erhreebtes 
anf den Namen einer Monographie kaum einen Ansprach 
machen dflrfen. Die genannte Lehre bildet einen der grossen 
natürlichen Hauptabschnitte nnseres Recht sny stemes. Deshalb 
mnss der Unterschied beider Arten der wissensehaftliehen 
Behandlung sich bei ihr anf ein Minimum herabdrücken. 
Ks kann höchstens nocJi darauf ankommen, die Stcllnni;- der- 
selben zu dem Ganzen richtif^ anzugeben, um dann, mag die 
Anordnung des Details wie anoh immer beschaffen sein, die 
Arbeit nur als einen Theil eines vollständigen Systeme« er- 
scheinen zu lassen. — 

Das Erbrecht ist eine dem Privatrechte angehörige Materie; 
68 hat es nicht wie das Familienrecht mit einer Herrschaft 
Uber Personen, sondern gleicli dem Sachen- nnd Obligationen- 
Kcchte mit einer Herrschaft Uber Vermögen zu thun; es schliesst 
sieh mit ihnen unter den gemeinschaftlichen Begriff des Ver- 
mögensrechtes zQsammen!*). Allein einmal ist das Herr- 
Schaftsobject in den gedachten Disciplinen doch nicht dasselbe 
mit dem des Erbrechtes; dort handelt es sieh um einzelne 
Vem^^genshestandtheile, hier om das Vennögim als Ganzes. 

•) System d. heut Bön. R. Bd. L p. XL. 

• Mayer, Erbr. §. 1. Anra. 1. iriU ibs Erbredit wesfeil JL S3. pi\ 

D, ad leg. Falc. 35. 2. nicht zu den Termögensrochten zählen. Alloin 
f^s handelt sich an diesov Stollo hloss nm den Begriff des lociipleHor, 
(1(11 ^^ Ansatz /wisdion >iQem schoo gemachtea Erwerbe, and der bloasea 

Mö;.;iRtikeit dos Erwerbes. 

ächirin«r, Kümiachoa Erbrecht. I. Bd. 1 
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Zweitens ist das Verhftltmss zwischen Rechtsobject nndSnbject 
beide Mal ein anderes; sonst bildet die Person das Stetige 
und Bleibende, die selbstverständliche Voraussetzung für die 
EzisteiiK der einzelnen YermögenspartilLeln; diese sind das 
Weehselnde und Znfäilige. Hier haben wir die letzteren in 
ihrer Gesammtheit als das Danerade kq betrachtaiy während 
das Rechtssubject sich ändert Das Erbrecht tritt als „siicces- 
sives Vermögensrecht" dem Sachen- uiid Ohli^ationeu- 
Rechte als „gleichzeitigem" gegenüber. Die vermögens- 
rechtliche Herrschaft des Individuums, welche ohne das zeitlich 
begrenzt und an dessen endliches Dasein gebunden wäre, 
erlangt durch das Erbrecht eine Ausdehnung noch über den 
Bestand der physischen Person hinaus, nnd damit zugleich 
eine intensive Erhöhung. Das Erbrecht zeigt sich somit als 
letzte yyVoUendttDg des Rechtsorganissras", als Sehlassstein 
des gesammten Sjstemes^). 

Freilich gilt das nicht in grobem Masse von der E^t* 
Wickelung, welche das Erbrecht bei den Römern darehgemaoht 
hat. Verschiedenen Rechtsqnellen entflossen ist dasselbe noch 
unter Jus tinian zu keinem gleichförmigen Ganzen zosammen- 
geschmolzen. Die Justinianische Gesetzgebung hat vielfafA 
erst begonnen, die abweichenden und häutig einander wider- 
sprechenden Principien jener Rechtsmassen zu einer inneren 
Einheit zu verarbeiten. Das Erstarren des jiömischen Rechts- 
lebens bald nach jenem Kaiser hat jede weitere Durchführung 
dieser Aufgabe verhindert. So ist das Erbrecht unfertig und 
unvollendet geblieben^). Es ist deshalb hier vorzugsweise 
ein Zurückgehen auf die geschichtliche Grandlage der jetzt 
geltenden Rechtssätze erforderUch, um zu einem einigermassen 
klaren Verständnisse der Gebilde des Justinianischen Rechte« 
zu gelangen^). Beides, diese Kothwendigkeit emer mehr 
historischen Durchdringung des StoflfeSf wie der oben dar- 

*) Namentlich auch, sof!em das FamiliAnbaiid mit dem Yerstorbeneo 
das Erbrecht der Ueberlebenden bedingt, vgl. abeibaiipt v.Savigny A.a.O. 

p. 380 ff. Puchta, Vöries. Bd. II. §. 446. 

3) Vg! z B. hiusicbtlidi des Notherbenrechtes Francke, Das Recht 
d. Notherlu II p. 4. 

*) S. auch Ros Shirt, Einl. in d. Erbrecht p. 3. 4. 
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gelegte sachliche Gegensatz rechtfertigt eine Abtrennung dos 
Erbrechtes von dem übrigen raDtlectenreolite, nicht bloss hiii- 
Bicbtli('h der acadeniischcn Vorträge, wo sie ja längst her- 
gebracht niid durch anderweitige Giünde selbst geboten ist, 
sondern auch für die schriftstellerische Behandlung. 

Die im Folgenden beobachtete Anordnung ist im Wesent- 
liehen die der neueren Pandeetenlehrbtlclier. Einer ausdrttek- 
licben Befürwortung derselben wird es nieht bedflrfen. Der 
Anfang ist auch hier mit gewissen allgemeinen Lehren 
SU machen. Dann wird von der Delation^ demnichst vom 
Erwerbe des Erbrechtes zu reden sein. Viertens bind die 
Rechtsverhältnisse des Krhcü darzusteUeu, fflnftens soll 
vom mittelbaren Erbrechte, sechstens vom Notherben- 
rechte, endlich von einigen, dem eigentlichen Erb- 
rechte ähüiicheu 8ucccssionsfäiieu gehandelt werden. 

Die Römischrechtlichen Quellen fllr unsere Materie finden 

wir an nachstehenden Orten: 

Gai. Tnst. Üb. IL §. 97. bis Lih, 111.-%. 87, 
Vlpiani Tit, XX. bis XXIX. 

PauÜi rrcrpt. Senl. Lib. I, Tit. 18. (de familia hercUcunda} 
Lib. III. m i. bis Lib. 1 V. m iL 

Fragm* Modestim ex lib* III* reguhxr, üL de h<mU Ubert&r, 
et de testammUia* 

Cod. Gregor* TU. de inoff* ieetam* II, B* Tit* de Hered. 
Pet* III. i. de fam. ere* et comm*. dio. III. 6* 

Cod. Hermog. TU. 2. ii* 12. 

Cottat, leg. Moeaicar. et Rom. Tit* XVI. (de legitima 

8uccesft{o7ie.) 

Cod. Theodos. Lib. IL Tit. 19. bis 22.; Tit. 24. Lib. IV. 

Tit 1. bis 4. Tit. 21. Lib. V. Tit. 1. bis 4. 
Neu. Theod. IL Tit. 16. 22. Valent. III. Tit. 3. 20. 24. 

Martiani Tit. 6. Maionani Tit. 6'. {ed. Haenel.j 
Edict. Theodorici Tit. 23. bis 33. Tit. 72. (ed. Rhön.) 
Le:B Roman. Burgund* Tü. X. Tit» XX VIII* l^iL XL V, 

{ed. Barkow.) 
Gai. epitomat. Lib* IL Tü* 2, bis 8, 
Inst. luvt. Lib* IL Tit iO* bis 26., Lib. III. Tit. i. bis 9. 

1» 
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Digut lAb.5. md.bisß., Ub^iO, TU. 2. m.28.yiB3B^ 

LH. 43. Tit. 2. und 3. 
Coihc. Llb. III. Tit, 28. bis 31., TU. 30. Lib. VT Tit. 9/-) 

bis 60. Lib. VIII. TU. 2. uiid 3. 
Nou. lust. 1. Nou. 2. c. 3. Nou. J2. 18. Nou. 22. c, 22. 

2H. 46. bis 48. Nou. 48. Nou. 53. c. 6. Nou. 73. c. 9. 

Nou. 87. Nou. 89. c. 4. 6. 0. 12. 13. 15. Nou. 90. 92. 

97. c. 5. Nou. 107. 115. c. 3. 4. 5. Nou. 118. 127. 

Nou. 131. e. y. bis 12. Nou. 158. 164. 

Von den späteren Quellen des gemeinen ReeliteB sind noeh 

hervorzuheben die drei Titel des corpus iuris canonici „de 
testamentif! et ultimis uoluntatibus''^ (^Decr. G^'eg. IX.. Lil>. HL 
Tit. 2ii. Libn VI. Ueeretal. III. lt. (Innetüm. 111. 6'.), die 
Kotariatsordnung vou 1512 uud die Kcichscoiistitutiou Kaiser 
Karl V. aus dem Jahre 1529. 

Was nun das System anlangt, naeh welchem das Erb- 
recht in den oben namhaft gemachten Römischen Schrift* 
stücken entwickdt wird, so ist diess in der Hauptsache 
überall dasselbe. Testament, Legat nnd Fideicommiss, civile 
Intestatsnceession, bonorum possessio sind die Tier Rubriken, 
die stets, wenn auch nicht immer in der gleichen Reihenfolge 
wiederkehren. Bald ist die bonorum possessio wie bei Panllns, 
im Theodosiöchen und Justinianischen Codex vorangestellt; bald 
folgt dieselbe wie bei Gaius, l'lpian und in den Justinianischen 
InBtitntioncn am Ende; je nachdem der Autor von dem ins 
honorarimn oder amk aiisgieng. In den Digesten ist sie mit 
dem civileu Intestaterbrechte zusammengelegt. Das letztere 
findet seinen Platz bald hinter den Pideicommissen, als P>b- 
folge ohne den Willen des Verstorbenen; bald wie bei babinus 
nnd in Mareian's Institutionen^), deren Einrichtung noch aus 

Erst von Titel 9. nicht vou Titel 1., wie in der ersten Ausea^r' \m 
Arndts Pandecten §. 4<>3. Anm. München 18r)2 fin^jefiihrt ist, lu l»t das 
Erbrecht an, wenn gleich einzelne der vorhergelienden TiUil (4. und 5.) 
In des Pauli HS reet^ttae smt&nHas (JJSb. III. TVt 2. u. 3.) zum Erb- 
rechte gehören, tm Codex aind sie offenbar in einen anderen ZusamineD- 
hang gebracht 

*') YrI. Leist, VersQch einer Gesell, d. RAm. Heohtssfst Taf.I.u.n. 
xo 44 o. 56. 
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den dem Marcian und dem Ulpiaiiisclien Sabinuscomniciitare 
entuommenen Digestenfragnienten eikeunbar ist, als civile 
Universalsuccession vor den Legaten'). Die erhreclitlichcn 
Klagen dagegen sind im Edicte und den daran »ich an- 
sehlieasenden Werken^ wo sie allein eine aasführlichm Be- 
spreebiuig finden, von dem materiellen Erbrechte losgerissen 
nnd nach den diese beherrschenden Gesichtspunkten der 
Masse der Übrigen Bechtsmittel eingereiht Die Einfügung 
des Erbrechtes unter die Hbrigen Lehren ist im Ediete nach 
einem rein Ansserlichen Grande erfolgt; man Hess es auf die 
zn den prätorischen Hissionen gehörige bonorum potnggio 
folgen^. In den Begeln Ulpian's''), den Institutionen des 
Gains und Jnstinian ist das Erbrecht zu der pars de rebus 
geschlagen nnd beginnt die acquisitiones per uniuersitatem "'). 
Die CivilrechtsbUcher endlich beginnen mit dem Erbrechte, 
ein Anfnng, der uns allordiiii;s befremdet, der indessen seine 
hibtorisehcn Veranlassungen eben so gut haben wird, wie 
solche in neuerer Zeit für das Edict nacb^^cwiesen sind, wenn 
uns gleich bislicr noch das Material zur Beantwortung dieser 
Frage gefehlt hat^^). 

a Leist, Bonorum possessio, Bd. IL Abth. 2. p. 286. 287. Rechts- 
syst p, 69. 

>) Ygü Badorf f, Mm. Rechtsgesch. Bd. L p. 270 ff. Mommseu 

in Bekkcr'B Jahrb. Bd. II. p. 883 ff. Die iniTt xto ausgesprochene Be- 
hauptung liisst fibrigens ersehen, wie ungenau Rudorfl''s Aeusserung ist, 
(la<;s im Edictssysteme „Testament und Legat die orlufditlichf "Mission 
(Boiwriim rossc^kio) einleiten'* (a. a. 0. p. 271.). Zweitilhait ist ey mir 
audi, ob wirklich, wie Leist, Kechtssyst. p. (>9. Aiim. .'). meint, noch bei 
Justiüiau'sCompilatorcn der Gegensat/. von testaiueiitaiisclier undintestat- 
sttcoession das System In klarer Ausprägung behenschte. 

*) 8. Mommsen in Bdcking*s neuester Aasgabe des Ulpkn. 
(Lipsise 18S6) p. III. 

10) Gai. Imt. IL §. 97, HactenuM tamtisjiot admonuisse su^kü^ quem- 
admodum mnguioiß res nobis adgmnmtmr .... nideamus ttaqiic nnnCy 
f/Tft?ms ntadis per uniuersitatem res vohi» fuhpiirnntur. ^. 08. Si cm hercdes 
farti KUJiijff?, fiiue Cffiu« honmum 2T0i*«ex-'</(fiN'iit pelirrlimift, .... em^ res 
ad. iKis ti-dii-scitiit. ^.OfK Äc i>nus de heredikttilru« ili^pickiiiitM .... Fast 
buchstäblich biiid liiermit glcichlautcud die Justiuiauischeu Institutionen 
f. uU, I. licr qum jHirs* IL 9* 

Es Best lUkbe, dabei ein AnscUiessen an das System der XII Tafeln 
2a rermutben. Allein auf ine schwachen FOssen alle bisherigen Becon- 



Digitized by Google 



6 



£iuleitung. 



ÜMere Litteratur ist au Scbril'ten, welche das Eibieeht 
vollständig nnd ausschliesslich darstellen, nicht eben reich- 
haltig. Es verdienen etwa genannt za werden: , 

F. G. A. Lobethan, VoUst&odige AbhaiMUting der Lehre von der£rb> 

folge. Halle 1779. 

h. G. Madiiiu, Principia iuris Romani de ffurcmsioitilms s. de iwe 

hercditario. Ed. sec. Fraibcqf, ad V^iadr. 17.92. 
L. F. V. Dalwigk, Versudi einer philosc^hisch juristischen Darstellung 

des Erbrechts nach Anleitung des B5m. Rechts, neuerer GesetS' 

gehangen u. s. w. 3 Thle. Wiesbaden 1820. 1822. 
Ed. Gans, Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entvidceluig. Bd. IL 

Das Komische Erbrecht in semer Stellung zu vor- und nachrömischem. 

Berlin 1825. 

A. C. H. von Hurtitzsch, Das Erbrecht uach röuüsdieu uud heutigen 

Rechton. Leipzig 1827. 
J. F. Hunger, Das Komische Erbrecht. Erlangen 1834«), 
M. S. Mayer, Die Lehre von dem Erbrechte nach dera heutigen röm. 

Beehte. Tbl. L Berlin 1840«»). 
F. Wt K. Beckhaus, GrundzOge des gemeinen Erbrechts. Jena 1860. 
F. H. Vering, Römisches Erbrecht in historisdier und dogmatisdier 

EntWickelung. Heidelberg 1861. 

Von allen diesen Baehem, so verscliieclenartig sie anch 
nach Anlage und DarchfOhnmg sind, giebt doch keines das 
für unsere Lehre aufgehäufte Material, sowohl das in den 
QneUen, als das in der Litteratur enthaltene, in solcher Voll- 

ßtändigkeit, wie sie fttr ein Handbuch des Erbrechtes wtinschens- 
weith erscheint. In mehr als einer Ilinsicht ist liier immer 
noch die Bearbeitung dieser Doctrin in Donell's Comiueii- 
taren^^) das Beste, was wir besitzen. 

stnißtiotten dieses Systemes stdien, kann Niemandem verboigen bleiben; 
um 80 mehr hat man sich vor weiteren Folgerungen daraus zu hüten. 

Diess Buch ist insofern unvollständig, als die Lehre von den erh- 
rechtiichen Singularsuccessiouen keinen Platz darin gefunden hat 

Eine Fortset7:unor dieses Werkes, dessen er<5ter Tlinil nur die uni- 
verselle Nachfülfrc von Todes w(»gen umfasst, bildet desselben Verfassers 
,4-iehre von den Legaten uud FideiconmuBsen. Erste Abth. Tübingen 1ÖÖ4." 
«) LiO. VI — IX. cap, 1 — 4. 
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§.1. Begriff des Erbrecht«» 

Das Erbrecht hat es mit dem Uebergani;«^ (Jes Vermögeus 
als einer Gesammtbeit von einem Suhjecte auf ein anderes 
ZVL thnn. HeredUag, heisst es in i^. 62. JJ, de E, X ÖO, 17 „ nihil 
aliud estj quam weeesno in unig>ersum iue^ quod defunctu» 
habuent^). Kar ausnahmsweise ßndet eine solche Snccession 
In das Vemögen nodi lebender Personen Statt 3), und jeden- 
falls wird sie unter dem Ansdrneke Erbreoht nicht mit 
begriffen. Diess bezeiohnet vielmehr den Inbegriff der 
Reehtsregeln Uber den (durch ihren Tod rer« 
anlassten'*) Eintritt in dasVermögen Verstorbener.— 
Ein solches Vermögen, sofern es von einem Ueberlebenden 
ervvoibeu werden soll; oder schon erworben ist, nennen wir 

•) Kossliirt, Einleitung in das i^rbrecht und Darstellung dos gauzen 
Inte8taterbrecht8. Landshut 1831. Auch gehören hierher die ersten fünf 
Paragraphen von Giack, Henaeneatlaeh-Bysteioatisclie Erörterung der 
Lehre ?on der Intestaterbfolge. Zweite Aufl. Erlangen 1882. 

0 S. ausser den betreffenden Stellen der oben angeführten Littecator 
nnd der Pandectenlehrbücher besonders Arndts im Rechtslexicon von 
Weiske. Art. ^»Erbschaft." Bd. IV. p. 1 20. Art. Äo-cv Bd.T. p. 238— 241. 

*) Fast völlig glnichluntcnd mit dieser aus dem Oton Buche von 
Julian's Digesten herrührenden btellc ist L. 24. D. cte V, Ä luis Gaiu» 
Ldb. VJ. ad Ed. prm. 

') Daher die BechtsparÖmie „hereditaa täueiUts nvUa estj non datur 
n, B. w. cf, L. L de hered. u, ad. vemL' IS. 4. L, 27. D. de A, u. 
O. ff. 29. 2. 

>•) Dieser Zmats scliliesst die Snoceesloa durch homimm mmtio dnea 
ttberscholdeten Nachlasses (Gau IJJ. §. 78.) oder erblosen Y^mOgeog 
ans dem Begriffe des Erbrechtes ans. Daher mit Recht schon Cicero» 

Top. c. 6. „Ifer(rdita-,'( est pecuma, quae vi orte aliadua ad qpj'rnpiam 
pcruemt", s. auch Brinz, Pand. Bd. II. p. 659. Mit dem Verschwinden 
der bon. enu. wurde der Hinweis auf den Aniass der Succession ent- 
behrlich. 
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Erbschaft; den Erwerber den Erben; sein Recht zn und ' 
ans diesem Erwerbe sem Erbrecht (im snbjeetiven Sinne), 
den Verstorbenen Erblasser. — 

Etwas verwickelter ist die Hllniische Terminologie. Here- 
dität wird nns definiert als: sueeesdo in uniuersum tut, guod 
defunetus hahuit, d. b. ab das snbjeetiTe Becht des Erben 
aus dem Erbschaftserwerbe, als ins successionis (L. 208. D. de 
V. S. 50. 16^), nicht als ius succedendi ^"). Synonym damit 
ist der Aüsdrnck bona in der Znsammenstellung bonorum 
possessio ^L.3,pr. I). de B. F. 37. 1. L.208, D. deV. S.50. 16.), 
Daneben bat aber hereditär noch eine zweite Bedeutung; 
man versteht darunter die Erbscliaft, den Nachlass. So sagt 
Cicero Top, o. 6* §. 29. Heredüaa eatpecumot quae morte alicuius 
ad quempiam peruefdt; aber auch in den juristischen Quellen 
wird das Wort unendlich oft ebenso gebraucht, namentlich, 
wo von der reellen Theüang unter die Hiterben (§. 20. 1. de 
aetUnUb, IV, 6, L, 2. pr, V^fam. erc. iO. 2.) oder der Restitntion 
der Erbmasse bei der heredUaUf peUHo (X. 6 pr, 2), de Ä. 
P, 5. S) die Hede ist, und sonst (X.. 48. pr, D, de H, I, 28. 5.). 
In demselben Sume kommt daneben yor das schon erwähnte 
bona (Gm, Inst III. %.48, 49,) familia^) (L.i96. §. /. D, de 



*) Vgl. Arndts, Beiträge p. 16—18. Wuii<lerlich ist das Vei-stilndiii-s 
clieser Detiuitioii durch Don ellus, Cornm. inr. du. Lih. VI. cup. 'J. §, 7. 
„herecUtaiem mccessionem essty id etst, rem, quM m ius imiuersum de/uncH 
atecesterttf ttnmertitaiem «ms, qitae tamquam dondna per eueeesaianem 
id ius oüüieat, ei locvm ^unet^*. Das iriderBpricht dem, was in L. 208. 
eU, und Ii, 1. %. 1. D <h\ R. D. 1. 8. gesagt ist, die heredifas sei ein 
„f«« mccessioim''* ^ auch wlirde diese Definition von allen andi-ren 
inneren Widf'rsprüchen abgesehen (vgl. Arndts, a. a. O.p. 17. Anm.ifi}.) 
höchstens auf die hercdes ■noluiilarü passen. 

*•) So freilich Theophü. Poraphr. Lih. II. TU. 2. §. :> vir]. Kö]>pon, 
Jürbsch. p. Anm. 18. Dass diess aber nicht dieMeiiuiug des Airicauus 
in L. 208. D, de V, & war, bewebt der Gegensats „mm singulares res." 
Und das f^ipeum iu» hereditaify^ in den Institutionen Jnstinian*s anders 
zn verstehen, haben wir durchaus keinen Grund. 

>) Hereditas und/oimlta unterscheiden sidi wiodor so, dass jene die 
dem Erben zugewendete säcldichere, familm die dem Erblasser zöge- 
wendotp persönlichere Seit'« der Krhsrhaft ist, vgl. Husch ke, im Rhein. 
>Tn^^um Bd. VI. p. 278 f Vcring, die eigentliümlichen Grundlagen 
des civileu römischen Erbrechts. Heidelberg 1857. p. 52. 53. M. a. W. 
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V. S. 50. 16. Vlp. XXVI. g. f.) ttniuersuin iua, quod 
defunctus hahuit {L.24. JJ. de V. S. L. 62 V. de R. 1.50. 17) 
re8(L. 16. D. de legal, praest, 37. 5. L. 2. §. H. ad Sc. TertidL 38. 17. 
Vlp. fr. XI. §. J4.), pecunia (Vlp. XI. §. 14. Cic. de legih. II, 
C 19. §. 48.)^ ja selbst successio. (L. 10. C. fam. erc. III. 36.). 
In beideo Bedeatungen, der ersteren subjectiven, wie der 
letzteren objeetiven bat übrigens hereditae (und ebenso heres) 
noch einen' yerschiedenen Umfang. Im weitesten nmfasit cne 
auch die ausserordentliche Snocession juristischer Personen 
in einen Naehlass. (X. 1, C. de hmdüoL deeurion. VL ^3, 
ef, X. 170, D. de V, S,), im engeren nur die regelmassige 
testamentarische und Intestatsnccessioni wohin nicht einmal 
die in ein peeMm eagtreme gerechnet wird {L, 2, §. 1, 2* 
D, fam, ere. 10, 2.); drittens ist kereditas häufig auf die oirile 
Erbfolge mit Ausschluss der priitorischen beschränkt (de. 
Top. c. 6. §. 29. . . . peruenit iure. Pr. I. de B. 1\ III. 9.\ %.2. 
ibid. L.3. §. /. n. deB.P.37. 1. ef. I. 138. D.de V. S. 50. Iii.)-, 
endlich heilst es so viel wie „civiles Iiitcstaterbrectit'' ^iex agrar. 
a. 643. cap. 9. v. 23. cj. L. 3. C. dP apost. I 7Y). 

Das Erbrecht hat zu seiner Voraussetzung die Fortexistenz 
des Vermögens Uber den Tod des bisherigen Inhabers hinaus. 
Diese muss in der natürlichen liechtsanschauung des Volkes 
begründet sein; sie erst auf künstlichem Wege herbeischaffen, 
h^st ein künstliche Object flttr das ßrbreeht erzengen und 
letzteres selbst für ein in der nationalen Rechtsttberzengnng 
nicht begründetes erklären. £s ist ein Irrthnm, hier von 
Fictionen zn reden , durch welche die Fortdaner des Ver* 
mOgens über den Tod des Erbhissers bewei^stelligt werden 
solle. Ihre Aufgabe kann im Erbrechte wie sonst keine \ 
andere sein, als die, bestimmte Erscheinungen des Hechts- i 
lebens unter eine feste juristische Formel zu bringen 

hereditas ist sie nur für (Inn Erben; daher die Verbindung des subjectiven 
und objertiven Sinnes in den Definitionen L. 208. D. de V. S. 60. IG.- 
und L. 3. in-. D. do B. F. 37. 1. 

^) Umgekehrt bedeutet Aere« „Testamentserbe'* vbl L. 3 pr. D. de. 
eodieäl 2$. 7. 

^ Vgl. meine Commennaio de III reguüe iurie in heredkalte icieeate 
obemtoHe ete, Vraiid. 1852. p, 21,22. Wind scheid, Eritisdie Uebec» 
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§. 3. IJaing Mfelge i). 

Gegenstand der Erbfolge i^l das uniuersum ins quod de- 
functus habnit (L. 24. IJ. de V. S. L. 62. D. de R, 2.), das Ver- 
mögen alü Einheit, als uniuersitas (L. 208. D, de V. S. 50. i6. 
L. 20. §. iO. D. de H. F. ö. 3,), als Ganzes — nicht gerade das 
g:anze Verinöeren - die Snnirac der vermögensrechtlichen 
Beziehungen^ in denen der Erblasser stand; erst mittelbar 
(c/. L. 1. 6*. I>. dp imur»47, iO,) i"), die einzelnen diese Summe 
bildenden Rechte, das omne m.? mortui (L. 37. D. de A. u. 0. 
H. 29. 2.) 2). Es kommt deshalb nicht daraaf an, welcher Art 
diese Beefate sind, . dinglicher oder obligatorischer Natur 
(L SO. pr. D. de H. P, 6. 3, L. 3. §. 1. D, dt B. P. 37. l.\ aotiv 
oder passiv {L. 3, pr. D. ead.y\ nm den Begriff der kerediku 

schau Bd. I. p. 18G~188. Köppen, Die Erbschaft. BerUu 1856 p. 9—12. 
Die richtige Attf^as8lmg findet sicli übrigens schon bei Hanger, £rbr. 

§. 1 p. B. 4. 

*) Vgl. Rosshirt, a. a. 0. §. 2. p. B— 8. v. Wening-Ingenheim, 
Civ.-R. Bd. III. §. 506. p. 3ö3 f. M ü Ii 1 e u b r u c ii , Coumi. Bd. 43. p. 1—38. 

Daher ist die Erbfolge „tueoeuio per uaiuernkMiem*', wie di« 
'Neueren sich ftoszodrllcken pflegen, und irobl zu unterscheiden von dem 
blossen j^guAr&re per uaSuenäatemf*, wo ledi^idb eine Sunune acthrer 
Vermögensrechte in ein und demselben Rechtsj2:eschäftc erworben wird, 
wie bei der arrogatioy in manum eonuentio^ G<d. Inst, III. §. 82 — 84. 
der in iure cesmo einer schon erworbenen Erbschaft, (Md. §. 85 — 87. 
vgl. Arndts, Rechtsiex. Bd. VI. p. 1. Anm. 5. jfSuccedereper müuerm'tafein*^ 
findet sich verhältnissmässig selten in unseren Rechtsquellen, umt 
aber doch vor L. 1. §. 13. D. quod letjatar. 43. 3. — laicht ganz klar 

ist die Polennk bd Brinz, Ftod. p. 654 £ wider den Ausdruck, das 
Erbrecht sd ein Becht am YermOgen «Is gausen; denn sofern die 
tmAMTNÜlw Gegenstand der Suoeession ist, die einzelnen Bechte in ihrer 

Vereinzelung nicht einmal des Uebergangcs auf den Erben alle fähig sind, 
bildet sie denn doch wieder ein eigenes Bechtsobject S. auch L* 208. 

D. de V. S. 

Vgl. L. 4. C. de postliiiK revcrs. VIII. 51. fjnotman corum 
bona — eo dctnwn tempore succ eaaio u is iure acqvir i j)o»8unt... 
L. 60. D. tUi leg. II. 31. — facit — hereditas hereiUs res dngtdae. L. 
9. §. 12. D, d$ Ä I. 28. 3. 

^ qf. L. 13. pr. D. d$ d. p. c. t 37. 4. L. 11. D. de diu. iemp. 
praeter. 44. 3. Seneea, ep. 66. §. 10. (ed. Haate) Bomm etmne m eaedem 
eadit lege^. Huschke im Rhein. Müs. Bd. VI. p. 272. 

L. 119. D. de V. &. vgL Neuner, die hmdie «wtiMa ea re 
eetteu p. 3. 6* 



f. 2. Umlang der Erbfolge. II 

darauf anzuwenden; sie bleibt stets da8selbe.al)stracic licciit. 
(§. 2. Z de reh. incorp. II. 2.)^^). Aber nicht alle Rechte sind 
vererblich, sondern nur die reinen Vermögensrechte. 
Also nicht 1) Alle Fauiil ienrechte 2) Diejenigen 
Vermögensrechte, welche wie z.B. die Personalservituten 
an das natürliche Individuum gebunden sind. L. 1, 
%, 43, D, de aq. guotid, 43, 20, — guod datur peraonit, ewn 
penonis anuttUur, iäieoqm mqua ad aUnim dominum, nequ$ 
ad heredem uel qualmeunque weemorem p'onnt^). 8) Alle 
YermögeiiBbeziebaiigeiiy welche auf factinclieii Zu- 
ständen beruhen, wie Besitz^), Beklagteneigenschaft in 
der anzuBtellenden Vindication oder Noxalklage'). 4) Die- 
jenigen Rechtsverhältnisse, welche zwar in der 
Gestalt von Vermögensrechten erscheinen, in Wahr- 
heit aber einen anderen Character an sich tragen, 
a) Die Popularklagen (vgl. v. Savigny, System 
Bd. IL §. 73. p. 131 ff. Mommsen, Die Stadtr. v, Salpensa 
u. Malaca p. 461 — 4(U>.). b) Die Klagen, welche vor- 
wiegend die Natur persönlicher Genugthuung 
■oder Strafe aufweisen; also auf Seiten des Klägers die 
sogenannten acüones uindietam spirantest auf Seiten des Be- 



*•) Dasselbe iurit «omm, wie et an einer anderen Stelle hdsst L, 
nS. i i. Ude V, S. 50. te, L. U9. eod. 

4) YgL V. Savigny, Syst. Bd. I. p. 385. Ausnahmen bildeten im 
ülteren ROmisehen Rechte wegen der überwiegend vermögensrechtlichen 

Natur dieser Listitute: domimea pa^eaUUj Patronat, mancipii cmiJta und 
Colonat. Genaueres über den Patronat s. bei Muhlenbruch, a. a. 0. 
p. 7. 8. 

5) Vgl. L. 46'. D. /am. erc. 10. 2. L. 3. §. 3. D. quih. mod, ututfr. 

7. 4. L. 31. D. de soluL 46. 3. Front in. de aquaed. c. 107. 

«) L. 1. §. 23. D. 8i is qui test. Ub, 47. 4. L. 23. pr. D. de jnm». 41. 2. 

') L. 42. L. 55. D. de R. V. ß. 1. JL 7. pr. D. de nox. ad. 9. 4. 
V. Savigny, Syst. B<1. V. p. 208. — Briiiz, Pand. p. t;53 f. wirft die 
Frage auf. ob der Besitz zu den Vermötrensrechten gehöre, und vf^rneint 
sie, weil uicht der Besitz an sich, souderu die zuiailig damit verknuptten 
Nebenvortheile allein Geldwerth hätten. Ich fürchte, dasselbe lässt sich 
vom Eigenthume sagen; nicht das Eigenthum an sich, sondern die zufällig 
damit verknttpAen K^ieitnirtlieilfi^ des Gebzandteois» Teikan&ns u. s. w« 
haben einng TenadgensweKtii, 
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klagten die zweiscitie:cü Stralklagen^). Anch die einseitigen 
uud die actioms fnixtac gehen nach Römischem Rechte passiv 
nur tiber in id, quod ad heredem jwruenit^') und bloss sofern 
eben diess nicht schon durch eine rein erhaltende Klage zu 
erlangen ist. {L. 2. §. 27. D. de ui hon, rapt. 47.8,) Die Traxifi 
gestützt auf anderweitige Verordnungen des canoniscben 
Rechts gestattet diese Anforderungen jedoch bis auf den 
Belauf der £rbBcfaaf% ^0* LitiscontestatioB^ jetzt mit 

») V. Savigny, a. a. 0. Bd. V. §. 230. p. 198—202. Nicht wider- 
sprechend ist L. 10. D. de sepidcr. uiol. 47.12. — ettti per IiereditaJtent 
ohtiiufat haec actio — es handelt sich hier nicht imi eine vererbte Klage, 
sondern ähnlich wie in L. 1. §. h'. D. de. ininr. 47. 10. um eine dem 
Erben als solchen zustehende actio; or ist vermöge seines iius mccedmdi 
tvote aeiner Abstinenz doch „üj ad qiieia «a m pertmeal^' L, 3. pr, D, 
eod, L, 6. jpr, D, de rd^ioß. 11. 7. 

•) S. Savigny, a, a. 0. Bd. V. f. 211. p. 46-51. L. 1. §. 23. D. 
de tni. et rat. dhtr. 27. 3'. Eine „niclit /u l)illigende Rechtsregel'' nennt 
Savigny diese Beschränknnij: der Vererblichkeit Das allerdings steht 
unbestreitbar fost. diiss dir Mos>c Sti iifo. wenn sie prleich zunächst '«retreu 
das VoniHigen sich richtet, in dicsiein immer nur das Tndividnura treÖen 
soll, mit dessen Tode also ihren Zweck nicht mehr enTiciien karni. Allein, 
die Verpdichtung zur Entschädigung aus Delicten, meint av igny, liabe 
eine YöUig gleiche Natur mit der aus Yertrftgen entspringenden, sie trete 
▼on dem Augenblicke ihrer Entstebnng an in unzertrennliche Yerbindong 
nut dem Yermdgen und sei ohne alle Beziehung auf die IndividaalitdA 
oder Empfindung des Handelnden. Ich gl«ube, gerade diese Regel zeigt 
uns, dass die Römer hiervon eine andere Anschauung gehabt. Sie stellen 
sich bei der Frage nach dem passiven Khi<i:enilbergan,«re auf den Stand- 
punkt des Erblassers, unil liir diesen ist die Veqdlichtung zur Ent- 
schädi,t,'ung eine Strafe, die er weder direet noch iiidirect durch seinen • 
Willen übernonunen hat, sondern die lediglich das (icsetz iliin auterlegt. 
So sagen auch die Börner von diesen Rechtsmitteln geradezu ,^aetum 
pumimt^* L. $. §. 1. D. quod fcda, tuJb. aucL 27, 0. „i>otuie wmme ewr 
e^ßiuniiur^ L 7. D. de aUm. iud. 4. 7. tt. 8. w., s. v. Savigny, a. a. O. 
Bd. V- p. 43. 44. 

r. ';. a 16. d b\f c. 14. X. dr.^vpHltur. 11 1. 28. e. 5. X. de raptor.. 
V. 17 . c. 0. X. de ufrtrr. 5. W. c. 2S. X. de sent. e.vco}nm. V. 3!). 

") Das canonische Recht verlangte unbedingten Schadensersatz durch 
den Erben. Audi c. 5. X. de rajttor. — et heredes eins moiieasy et com- 
pellaa , uL hin , qiiibm ille . . . dammi contra imtitiam irroyatierat, iuxta 
/acidtuten mm condi^ne scäusfaciant . . . sagt nichts Anderes. Die Erben 
soOen nacb dem Masse ihrer Kräfte den yon dem Verstorbenen vemr* 
sachten Schaden bessern. Sprachwidrig, jedoch in Anlehnting au ger« 
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der Lills]i('udenz (Ä. K. G, 0, v, tooö. l'hl. II. Tit. 9. §. 6.) 
verwauii^ In sieh Übrigens alle diese Klagen in aussobliess- 
liche Veimügeusiedite '^>. 

$. 3. ImditM lacmO« 

Mit diesem neueren Kunstausdmcke -) bezeicliuet man das 
Vermügeii des Krblabscrs iu der Zwischenzeit zwiscbeu seinem 

uMiniftfthA Bochtsamchapangen , beiog man das «HBto/aeuifalM ma» aof 

das erbadtafUidic Yermögen, und so bildete sich die im Tttte aiig(>gebeu6 
Praxis aus, vgl. Francke, Beitr. Abb. T. p. 44 — 57. v. Savigny, 
a.a.O. Bd. V. p. 51— 54. Mühlenbruch, a. a. 0. j) 35ff. Rnssliirt, 
Dofnnengesch. d. Civ.-K. p. 448. Diesp MiMeniiiu: eoll mm alxT nach 
M ü h I o n b ruch, a.a.O. p. .')7, auch der coiuiictio Jurtiiut und dt'u aua- 
lügeu Klagen zukommen. Da iudesiicu die ganze Interpretation des 
c. 5. eil. lediglich auf Gewohnheit beruht, so darf sie um einer wirk- 
lichen oder scfaeinbareu Gousequens willen gewiss nicht ttber die ihr 
einmal attgewieBenen Grenzen ausgedehnt werden. 

^ L,26. 68, D. d6 O. et A. 44, 7. L. 12 pr. D. de V. & SO, 16. 
L. 87. L. 1.30. 2^. D. de 11. 1. 50. 17., vgl. Keller, Litiseontcst. §. 20. 
p. IGG tt". und \v( n;cn dor R. K. G. 0. v. 1555. Tbl. II. Tit. U. §. 6., deren 
Vorschritt jedoch iiidit schon in L.S^i. D. <le O. et A.^ welche von dor 
iuctraordiiuiria cogtälio Iiandolt, gefunden werden darf, Francke, a. 
a. 0. p. 42 ff. Mühlenbrucb, a. a. U. p. 37 f. v. iSavigny, iSysteiu 
Bd. VI. p. 19 ff. 

<) Ygl. Hübsch» iNifi. «uM^. vm h&r^düaHa üumüe «asA*&0M, 
Väeb, 1682. Meier, DÜp, d» iure h^rediMti» kusmUk, Elf, 1696, 
Finestres, Brtmkditme» C&rmrieMeB 4»d TU, de A, O, H. Panl, 

c. 1. 2 Cet-uarim Zatcetanor. 1750. Maiansius, Diajntt. mr. Tbm» //. 
iJvip. no. Lugd. Bat. 1752. v. Savigny, System. Rd. II. §. 103. 
p. 3(i3— 37a. Mtlhlenbruch, Fand. Comm. Bd. 43. p. 40 -77. Jherinrr, 
Abhdl. a. d. Rom. R. Nro. 3. Die Lehre v. d. hereditas inceiis, ^^'i-g. 
1844. Pfeifer, d. Lehre v. d. juriät. Pers. n. gem. u. würt. R. p. 151 bis 
161. Tüb. 1847. Koeppcj), De natura heretättUis mmdum (uUtae. 
BeroL 1850, v. Scheurl, Beitr. b. Bearb. d. BOm. B. Hft. L Nro. 1. 
Die Erbschaft tot, in und nach ihrem üebergaoge asf d. Erben. Erlang. 
1863. Schirmer, De irib. reg, wur. m kered. iaeeid, obeeruatiB wmm. 
Vratisl. 1852. P a g e u 8 1 n r h i r , Krit. Zeit sehr. f. d. gcs. BedllBwisseBp 
srhaft Bd. I. p. 21-3«. Hdlbg. 1853. Windscheid, Krit üeberseh. 
Bd. L Heft 2. Nro. VIII. I>ic ruhende Erbschaft u. d. vennögenarechtl. 
Persönlichkeit. München 1853. Soppen, Die Erbschaft. Berlin 1856, 
Windschcid, Die Actio des Rom, Civ.-R. Düsscld. IHI'jO p. 233—238. 
Veriag, Die eigenüiüud. Gruudiugen d. eiv. röra. Krlir. IliUb^. 1857. 

>) In den Quellen finden sich bloss die beiden Zui^ammenstellungen 
JmdiUxM iaeelf* L. 13, §. ö. D. qnod m, 43. S4, L,5. §.20. D. ut m 
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Tode und dem wirklichen Eintritte des Erben '^). Die Natur 
der ruhenden Erbschatt ist in der Hauptsnebe dadurch voll- 
ständig bestimmt, wenn man sagt, sie sei ein Vermögen ohne 
actu eilen Herrn. Sie bleibt also einmal ein Venn?%eii, 
d. h. sie ist keine auseinanderfallende Masse Ton GUtem^ 
wird vielmehr als innere Einheit auch ferner zusammengehalten 
( — uniuerso hereditatis iure conÜMtur — X. 36, D. de stip, 
Hru.46,3.), entbelui aber nieht nur der natllrtieheii*), sondern 
auch der aetuellen, d.L selbsttbftttg in denVermOgensrerkehr 
eingreifenden Persönlichkeit (Res hereditanae nulUus »unt'')y 



po.<!.<i. hxf. 3G. 4. nnd .^hmia viroU'^ L. 1. I). de h. -p. furioa. 37. 3. L. 
1. pr. %. VJ. D. de Huccess. ed. 36. iL L. 4. §, 17. D. de fideic. Hb, 
40. S. Doch schon die Gkmtorai gebrandien hw^Staa iaemi». Gl. ad 
L. 20. %. 3. D. dß B. P. 3. 3. utrb. heredUoH. Gl. ad L. IIB. %. 3. B. 
de UgaL L 30. u. eeruo heredHario. GL ad L. 73, §. 1. D. de V. O. 46. 1. 
U. nnllam. 

3) Vaeuum tempua in L. 31. %. 6. D. de uene. 41. 3. beseidinet die 
besitslose Zeit. 

^) L. (»1. pr. D. de A. R. D. 41. 1. Tn hin ^ane, in tpiibus fn <■ t n in 
pernonae opprtr f n e .s v hstant ia di'sitJcrntvr, nihil hereditati iptasri 
per seruum potest ... da, wo ein natürlithes lliiiidclu im Rechte er- 
forderlich wird, \sjt die Erbschaft, weil ihr dazu die Möglichkeit abgeht, 
tXi ooncorrieren ausser Stande. Darin liegt jedoch noch ein Zweites 
ansgesprochen: das Recht iJkast fOr die^Erbschalk femer keine Yertfetnng 
in jenem Handdn doreh andere natflriiGhe Subjecte zu. Schwierigkeit 
•liaben die Worte ^yopera&ite atibstantia** verursacht. Mühlenbruch, 
a. a. 0. p. ß4. Anra. 5. erklärt sio für gloidilxdeutcnd mit ^Jhctum 
personm ' Koppen, Erbsch. p. 57. 58. will dafür „p^rftovae HiihKfnntia^'' 
emendiereu und brin^ damit den Ausdruck „ftine persotm'' in §. 1. ri. leg. 
in Verbindung, wogegen factum 2>^rmiiae sich auf das im Principium an- 
geführte Beispiel beziehe. Kritisch ist diess Verfahren in kdner Weise 
gerechtfertigt and sadilicb wird damit nichts gewonnen. Opera unter* 
sdieidet aidh von fae^tm dadnrch, dass es die Thätigkeit als danmid 
dantellt, ir^(iSaß faetum als einen einzelnen Act ersdieinen lägst. Jenes, 
nicht aber dieses passt nun auf den Fall des tmufettchUt der In einem 
fortgesetzten Benutzen besteht 

») J^. pr. D. de H D. 1. 8. M^1i2. D. de. nrg. geM. 3. 3. L. J^. 
%r2. L. 43. D. ad leg.Aquä. .9. 9. L. Jf. pr. D. de pecid. 15. 1. L.ß^ 
D. de H. I. 2S, .5. L,^t. pr. I). de svreess. ed. 38. 9. /«^, §. 5. D. 
quod vi. 43. 24. Jj. G. D. expü. heretl. 47. 19. Nicht alle diese Stellen 
sagen genau dasselbe. Manche» wie L. 1. pr. V. de eueeeee. ed., läugnen 
Mosa die Eristenz eines natoriichen Horn; and«e können wenigstens 
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wie sie sogar den jaristiscben PersoneD hat zTigcstandea 
werden müssen. Blosse Folgeningen hiervon sind es : 1) Dass 
die rohende Erbschaft nicht Bnbjeet einer Personalservitat 
sein kann*). Das beniht nicht anf dem Mangel der natür- 
lichen Peisdnlichkeit^; sondern darauf, dass alle pera^ 
liehen Dienstbarkeiten ein Beimtsen der betreffenden Sache 
anm Inhalte haben^ nnd diess indiWdn^e Bedlirfhisse Toran»- 
setzt welche der Erbschaft abgehen^ der man einzig ein 
sächliches Haben zuschreiben darf. 2) Dass sie des Besitzes 
unfähig ist •'), den der Verstorbene sowohl animo wie corpore 
verloren hat und den auch kein Repräsentant ihm zu be- 
wahren oder zu erlangen vermag, da es eben an jedem zu 
vertretenden willensfähigcn, oder selbst nur als persönlich 
willensfähig tingierten ^0 ßechtssubjecte fehlt. — £s ist nicht 

so gedeutet werdeu. Am entscliiedeiiäteu für die im Texte aufgestellte 
Ansicht Speechen L. 1. pr. D, dB R, Z>., wo das mäUm m dorn« eM« 
dar re» hereditariae Eoch lon äem der ree puiUeae anterBchiedeii iHrd, 
und L, 13. §. 5. D» quod wdche die Herrenlosigkeit der rM haredUana» 
mit der der te» retigiotae snsannnenstellt , und keineswegs bloss die 
Mngliclikeit eines Interesses an beiden als tertium comparationis hervor- 
hebt, wie Koppen, Erbsoh. p. 77 f., bei seiner Erklärung dieses Frag- 
mentes annimmt; s. noch Wiudecheid, Actio p. 2B7. 

f') L. Hl. §. 1. D. de A. R. D. 41. 1. V.sn.^frnetiu^, qiti sine persona 
comtilui tum poteat, heredüatiper mi^ui i4on ac<juirilar. L. 26. D. tle 
Mm. 45. 3. » fr, VäL $. äö, JL L %. 2, D. qwmda diea 
fttu^, 7, S, 

7) Denn fiir eine juristiBdie Penon ist es m0|^di Personalsemtaten 

und namentlich einen Niesßbrauch zu bestellen. L. 56. D. de u^ufr. 7. 1. 
L. 21. D. quib. mod. usuqfi'. 7. 4. L. 66. §. 7. D. de leg. II. 31. L. 8. 
J) de vx)i fr huf. 33. 2. — Das „sine persona^^ der bei(kn ersten in der 
vorigen Äute angetiüirten Fragmente heisst also „ohne BechtBBulyect^, 
nicht „ohne natürliche Person'*. 

') L. un. §» 2. D. Qauudo dies tutiuifr. 7. 3. — in imtfructu tarnen 
periomam domhi «etpenstari, qui uii et/rui possit, 

*) Z*. jf.§. lö. D. n w qui tut, 47. 4. — poBsetnonm heredtla» non 
habet, gm ett facti tt andmi — f. 2. Anm. 6. Mahle nbrnch, 
Gonim. Bd. 43. p. 78 ff 

«») Vgl. Koppen, Erbsch. p. 62. Anm. 5. 

Gerade wegen der Fiction eines individuellen Willens ist bei der 
juristischen Person eine solche Repräsentation m(>glicli, L. 2. D. de po^g. 
41. 2. L. 7. %.3. 1). ad exMb, 10. 4. — Doch solieint die neuere Praxis 
Besitzerwerb durch einen ctiraior hereditaiis zuzulassen, vgl. v. Holz» 
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als eine Ausnahme hiervon aiifznfassen , wenn die vöu dem 
Erblasser begonnene Usacapion, soleru nur kein Dritter in- 
zwischen Besitz von der Sache ergriffen bat^^), durch die 
Erbschaft fortgesetzt und eveatnell von ihr ToUendel *^), / 
ja^ durch den Peculiarerwerb too ErbschaftsBkJaven sogar 
eine nene Ersitzung ftir sie begründet wird '^). Denn diess/ 
beraht gerade daranf ^ dass die Usneapion bier nidit als 
Usncapiansbesitz, sondern als werdendes Eigentbnm" in 
Betracht kommt ^^); es liegt darin eine Abweiebnng von dem 
Satze „mtf poueuions mueapio conUng^re non poteH 

scbuher, Tlu^irio und (asiiist. Bd. IT. }). r)2() Schweppe, Rom. 
T*riv.-R. Till. V. 779. Ohne allen Zweitrl ist dicss t>ei dem Testamciits- 
executor (s. z. B. liruuueuiauu, {JomU. Nro. 74.), der frcilicli aucli 
eine weseutlich andere Stellung einnimmt wie der ourcetor heredätUig. 

«<) Zw 20. jD. de iMMtf. 41. 3. L. $, §. 3. V. i>,-o em#. 41. 4. 

«0 h. 13. 1.4. D. de poee. L. 13. §. S, L. 44. §. 3. D.deueue. L.2. 
$k 18, D. pro emt. 

Ih 30. pr. Z>. ex gmb, cm», mm. 4. 0. L. 40. D. de nsuc. L. S. 
§. '2 D. pro mit. und 7.v,'nr vr\f> die letzte Stelle mit einfachen Worten 
sajTt, ohne dass der nacli VollendunjEf der Ilsucapionszeit antretende Krbc 
erst nötlii^f hatte, die Krbschaltssache in Besitz zn nehmen, vgl. über 
die <leätall&igeu Streitfragen Unterholzuer, Yerjähningslehre Bd. 1. 
§. 133. p. 471 ff. >• 

«) L.I. §. 6. D. de poee. L. 16. D.deO.ei A. 44. 7. L. 29.D. de 
eapt, 49. 15. DasB auch L. 15. pr. und L. 44,%. 3. D. de WMte. ans- 
schliesslich vom Peculiararweihe m Tonteben sind, darflbo- vgL Unter- 
holzner, a. a. O. Anm. 418. MOhlenbrnch, a. a. 0. p. 09. 
Vgl. V. Scheurl, a. a. 0. p. 22. Koppen, Erbach, p. 63. 

•") L. 25. D. de iuur Häher hner ivre tnngularr r4>rei)ta siinl*^ 
L. 44. §. ti. D. eofi. Denntu li schrcihen Manche, wie Bö( king, Pand. 
Bd. I. p. 450. Anm. 8. und Yerini?. a. a. 0. p. 82. Anni. 3., der Erb- 
schaft eine Art von Besit^s zu. Allerdings erwähnt L.. <S\V. JJ. tie A. u. 
O, H. SB. 2* ela von tei Ecblassor dem Erben verpffiadeteg Haus, 
ffCunu poeeeesio gwdie guaüe ßdt m heredäaie** tmd in JL 30. pr, D. 
e» qmSf. C€Ms. mai. 4. 6. heisst es: »^ma poueee^o de^nnnai qncui iimcta 
descencb't ad heredem et plerumqtif uondum htrediUüe adiia 'Compieliiir'*. • 
Ällein bdde Stellen sind unbedenklich von der üsucapion zu verstehen; 
s. Koppen. Erlisch, p. (55 f. Mehr Zweifel venirsacht der Peenlifir- 
besitz. Doch, fjlaube ich, auch hier ist der juristische fJesitz der Erb- 
schaft nicht eitren. Die gewöhnlich daftir angczo.t'cnen IJele^'e beweisen 
das nicliu In L. 1. §. 5. D. de posa. 41. 2. wird von dem Erben, niciit 
von der Erbacliaft gesagt, er erwerbe durch den Sklaven Besitz und nso^ 
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Diese Natur der ruhenden Erbschaft ist jedoch in doppelter 

Hinsicht raodificiert worden. Man hat Ihr einmal eine gewisse 

Theilnahmc au dem allgememen Vermögensverkelire gestattet. 
(^Hereditas in multis partihus iuris pro domino habetur L. 61. 
pr» D, de A. R. D. 41. 1.; hereditatem in quibusdam personae 
uice funffi receptum est L, 16, pr, D, de usuc. 43, 1,) ^^). So 



capiere. Das Iftsst sich in der That rtK'htfertigen. An dem Peculium 
erlangt der Erbe sofort mit dem Erbantritte die possessio, indem der Sklave 
factisch selbständiges Vennögenssubject seines Sondergutes ist, sowie er 
einen (iewaltliaber hat, ipso iure seine gesammten Vermögensbeziehungen 
auf ihn überträgt, und in dem Erben kein Grund mehr vorliegt, ihm die 
Aasübung des Beaitses abzuspiechen. IKe L. 1. % 3, dL beschränkt 
demnach die in L. 43, D, de A, u, O, H. 29, 2, L, 18, D, de A. B. 
D, 4L 1, L. 13. 16—18, L, 38, f. 2. D. de pou. enthaltene Regel. 
In L. 29. D. (Je capt. 4.0. 15. ist wieder einzig von der Ersitzung die 
Rede. Bedenklicher klingt L. 16. 1). de O. et Ä. 44. 7. Haec üay si 
peeuliare negotium contractum est, nmn ex hoc causa etiasn pm.^essto 
acqtiisita intelligi (lebet. Allein die Stelle spricht doch bloss von dfMii 
Erwerbe, nicht von dem liehalten des Besitzes. Das Verhältuiss dürfte 
demnach folgendes sein. Peculiarbesitz wird für die Erbschaft zwar 
acqoiriertigeht aber im Augenblicke eeiner Acqnisition, soweit er juristischer 
Besitz ist, wieder verloren, weil kein besitsfilhiges Recfatssulgect ihn 
entgegennimmt, and lebt erst mit dem Eintritte eines solchen in dem 
Erben abermals auf. Darum nirgends in den Quellen fine Andeutung, 
dass hereditate iaceute Besitzinterdicte , begründet werden können. — Ich 
vermag endlich Böcking, Pand. Bd. II. §. 148. Anm. 30. auch darin 
niclit beizustimmen, wenn er meint, die juristische Conseiiucnz erfordere 
es, dass ilie bei dem Erbantritte aiiuuch laufende Usucapion nur mittelst 
der Besitzergreifung durch den Erben fortgesetzt werde (was i'uelita, 
Pand. f. 156. Kote i, sofern die Sadie nicht in der Detention eines Re- 
prlksentanten sich befindet, X. 30. |. 3. D, de poee,, bekanntlich in der 
That filr Rechtens erklftrt, im Widerspruche mit L. 31. \ 3. D, de uews, 
s. V. Vangerow, Pand. Bd. I. p. 689) und das tiel post adUam here- 
ditatem der L. 'iL §. ö. cit. eine neue Anomalie sei. Denn wenn die 
Ersitzung ohne Erben fortgeht, muss sie auch nach seinem Antritte ohne 
seine Besitznahme weiter zu fuhren sein. Mir scheint, als habe hier die 
Idee der juristischen Persönlichkeit die EIrkenntniss des Kichtigen ge- 
trübt. Vgl. über diese Materie Jhenng, De hereditate possidente. 
BeroL 1842. Abhdl. p. 2Ö2 ff. Mtthlenbmch, a. a. 0. p. 66—71 
T. Vangerow, Fand. Bd. L p. 688 ff. X5ppen, ErbscL p« 61—73. 
Unter kolzner, yeij.-Ijehre f. 13S. 

S. noch A 13. pr. D. de inierrog. in vir. 11. 1. L. 3t. §. 1. D. 
de U. L 28, 3. L, 13, §. 3, D. ^piod uL 43, 24, L, 1, §. 1, D, eiüqm 
8«htrmer, BSidImIim Erbnebk I. Bd. 2 
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kommt ihr aOer nnwOlklirliobe Znwaebs von ansäen zv GjA, 
durch IVnditbeziig foetus pecorum^% paHui aneiüae^^)^ 
Allimon, Yennftcbtnisae an ErbechaftssklaYen^^ und die ex 

re ipsa^^) eDtspringenden Klagen gegen Dritte^); femer der 

durch die positive Tliütigkeit der Sklaven erzielte Gewinn ^^). 
Endlich hat miiii auch die Coustituiraug eines Curators (L. L 
§. 4. i f. D. de mun. et honor, 50. 4.) sowie eine Gcsciiäfts- 
führuDg ohne Auftrag für die hereditas iacens zugelassen 2^). 
Es scheint diess der Funkt gewesen zu sein, an welchem 

test 47. 4. L. 13. §. 2. D. ad leg. AquU. 9. 2. L. 9. C. depaa. IV. 
34. — L. 22. D. de fideivss. 46. 1. 

«) L. 20. §. 3. L. 40. §. /. D. de H. P. ö. 3. L. 178. §. /. /). de 
V. Ä 50. 16. L. 2. C. de U. F. III. 31. L. .9. C. fam. erc. ilL 36. 

««) L. 25. §. 20. L. 26. D. d*i II. P. 

«') L. 20. §. 3. L. 27. pr. D. de II. P. So ferner die einkommenden 
Pacht- und Mietli,?ciaer. L. 2<S. §. /. L. 2,9. D. eod. 

«) L. 110. §. 3. D. de hg. I. 30. vgl. L. 1. §. 2. D. qtmndo tHes 
' iimsfr. 7.3. L. h'<S. §. 1. D. de leg. I. Sogar durch Afcresceuz an vom 
Verstorbenen erworljenc Kr])scliaften. L. ö3. pr. D. de A. u. O. IL 

L. 46. D. de O. et A. 44. 7. ~ tibi ex re actio ttenit — c/. 
L. 3. pr. D. quod ut. — facto magis tuo. — 

«•) L. 13. §. 2. D. ad leg. Aguä. 9. 2. L. 43. D. eotl. L. 13. §. 5. D. 
quott IN. 43* 24, vgl 15, pr, D, ad leg. AgmL - AiguUiae actio 
per htreditatem aeqvdäku Die hier genannten Klagen sind : die Aqidlische 
Klage, die aeUo aniorum /wrUm cMMinii», die aeUo quod m aui dam, 
S. hierzu Mühl enbr u e h , Gomm. Bd. 43. p. 75—77. E ö p p e n , Erlncb. 
p. 73 ff. Nur rauss ich von den dort gegebene Aiiis&lilangen nach 
Aum. 17. die Besitzinterdicte gänzUch streichen. 

So zuerst das aus den operae ser^n-nim «gelöste Tagelohn L. 2,9. 
D. de II. P. 5. 3. Ferner der Erwerb aus Acceptilationen L. 11. §. 2. 
D. de accept. 46. 4., aus Stipulationen pr. I. de atip. seru. III. 17. L. 
3,5. 1). de ,Http. seru. 45. 3. L. 33. §. 2. D. de A. R. D. aus Pactis 
L. 21. ^. uU. D. de pact. 2. 14. ^ die Klagen aus sonstigen Yerträgeu 
^e die aeHo d^ponU L, 1.%. 29, D, depo», 16, 3, L, 9, €, eod, IV, 
34, eammodaH L, 16, D, de O. et A. 44, 7, n, s. w., Eigenihiim doieh 
Manc^Mtion, und für daa Pecnliiiin naeh L, 16. dt anch doich blosM 
Tradition; die allgemehie Begel enthält L, 6t. pr. D. de A, R, D, 
41, 1. — lieredittai queque ut dommo per eerumn ftereditarüm aequiritur, 

^) L. 3. pr. D. de neg. geet 3. S, Aü Praetor: Si qui» ntgatia 
aUcrius, si%e quis negotni, quoe eutttegußf eum ie moriiuTf ßterinit, geeeerit, 
iudimm eo nomine dabo. 



Digrtized by Google 



§, 8. Hei6dJAa8 iacena. 19 

das Bttmiscbe Recht sich der hierin liegenden Anomalie be- 
wusst geworden ist: Jegliche Geschäftsfttbrnng setzt ein 
Inteiesse dessen Torans, fttr den sie ttbemommen wird^). 
Alles Interesse aber bemht auf peisQnlieber Affection. Diese 
gebt der ßrschaft ab^^. Und doeh, wenn später der Erbe, 
eintrat» hatte er ein sehr entschiedenes Interesse daran^ dass 
jene Geschäfte besorgt sein mOehten. Hier griff nnn der 
Prätor ein ; er legte der Erbschaft selbst inzwischen ein solches 
Interesse bei -"), wie es bereits stillschweigend in dem Erwerbe 
derselben an Früchten und durch ihre Sklaven anerkannt 
war, indem dieser eben anch ohne am'mu.<{ acquimuli nicht 
zu denken ist ^^), — Mit dieser Entstebong scheint selbst die 



*') Cf. Do n ein Camm. zur. ciu. lib. XV. c. 11. §. Re ipun nrgo- 
tium 'nmtrum etisr, rede direris, cutus gesti cormtiodum aut incommodum 
iwre et re ipsa ad um perliiiet. 

*) Daher die Unterscheidang der negotia htreditaria und qttae oU- 
euttts MNtf L, 22, jD. de neg. gest. 3. ö* 

w) 8. noch X*. 3. §. 8, D» eod, Haee uer^: nue quü iMgcHOf gua§ 
etmu^fue, cum w moritVTy /ueriatf ffssgerü, Bignißcnnt iUud temptUf guo 
quü pott mortem altctdue n^oUa gestä. De quo fuit necessarnan edtcere, 
quoniam neque testatoris inm defunrfi. veqrte heredin, qtii ti&tulmu adntf 
npgoihim gess-isse uiddiir. Sed si quid acceasit pont mortem , vfjnda 
part/itt et /etus et/ructus^ nel -sv' qiu'il .srnii aequinieriiU y etJii Id^s uerhta 
noH continentur, pro adiecto tanieu ilcLeiU aeeipi. Dass die Worte j,ged ai 
qitul acceseit etc" bloss sagen woUeu, die Geschäftsführung sei nicht be- 
schzftnkt auf den bei dem Tode des Erblassen Torbandenen Um&ng des 
Vermögens, sie müsse auch hinsichflich der sp&teren Erweiterungen der 
Erbschaft mit derselben Recfatswirkung gestattet sein, hebt Köppen, 
Erbsch. p. 83. Anm. 4., ganz nVlitig hervor. Anders hat aber auch 
Mühlenbruch a. ii. 0. p. 50. di«^se Stelle nicht verstanden. Aller- 
ding?; spricht sich indessen ülpian so aus, dass nuui sieht, gerade bei 
der ^'assllIl^!: des prätorischen Edictes wurden die Römer darauf auf- 
merksam, wie schon in dem Erwerbe der ruhenden Erbschaft eine Singu- 
larität liege. Und so wurde denn die Regel hereditas pro domno habetur 
besonders zur Rechtfertigung des Erwerbes namenüich ?on Klagen filr 
die Erbscbaft benutat, wenn gl^h nicht gel&ugnet werd^ soU, dass 
mitunter auch in Betreff des Habens Gebraneli Ton ihr gemacht ist s. - 
/J. pr. 1). de interrog. in iur. 11. 1. L. 1. §. /. D. st is tpd teef» 47* 4» 
^^' ohlverstanden, die Singularität liegt hier in der Zulassung des 
Erwerbes, niclit in der Veränderung des Umfanges der Erbscliaft, denn 
heredita.s mris nornen est, quod et accessi&nem et deeessioiiem in se recipU» 
L. 178. § 1. D. de V. S. 30. lb\ cf. L. 20. §. 3. D. de H. P. 5. 3. 

2* 
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Fassung der Kegel ^^hereditas pro domino habetur'* zosammen 
sn hängen. Das Edict hatte sie zum domimi» negotiorum ge- 
macht ^2). — Wenn demnach der ruhenden Erbschaft durchweg 
ein' solcheB vermögensrechtliches Interesse zugestanden ist^ 
and andererseits dennoeh ein Diebstahl an Erbschaftssachen 
Yor ihrer Besitzergreifong darch den Erben nieht Statt findet 
Bo erklärt sich diess einzig daraus, dass es jenem Interesse 
noch an seiner factbeh^ DarsteUang gebricht ^^). Die Ent- 
wendung setzt, mit den Griechen zu reden, ein ä^aqtdvuv 

Darüber, dass diese Regel keinesweges mit der aiuleren zusamnien- 
fallt, heredifas <JcfnH< Ii h>< am ohtin^t, vgl. Windscheid, krit. Uebersch. 
a. a. 0. p. VM. r)aruiii d'w Verbin.liniL' heider in L. 31. §. 1. Ih <h'. IL 
I. 2'^. Die erstere hrLM-ündct iilx-rhaupt die M^trlichkcit eines Kr- 
werbeuü. die andere dessen (Üilti-rkcit unter den (ibwaltciulou Umständen. 

Vgl. besonders Muh 1 enbruch, a. a. 0. lid. 4^. p.49 ff. Köppeu, 
Erbach, p. 82 ff. Weil übrigens die karedäM domina ist, haftet der 
Pupill, der etwa nachmals Erbe wird, nieht wie da» wo für ihn ein GeschlUft 
MM hOoru aueloritate geführt ist, bloss bis zum Bdanfe der Bereieherang 
(L. 37. pr. D. de ncg. gettj^ ßoiidt rn unbedingt (L, 21. §. /. I). eod.). 
Für unrichtig halte ich es endlich, wenn Köppen a. a. 0. p. 84 die 
Art der Geschäfte, die für die Erbschaft rinprejran*?en werden dürfen 
(rf. L. ll.2^r. D.eod.) nach der Gewohnheit des Erbhissers bemessen will; 
CS liaiidelL si( b vielmehr darum, was für die Erbschaft angemessen sei. 

'3) Daher war eine besondere actio fuiieiaria nothwendig; die Be- 
erdigung des Testators gehört nieht su d«n vormögensrechtUchen Interesse 
tes heredUa». Biess zur Beantwortung der von Ghambon, Die Ne- 
gotiorom Gestio p. 200 ff., au^worfenen Frage. S. anch Mtthlenbruch, 
a. a. 0. p. 56. 57. Nicht entgegen ist L, L D, de reUg. 11, 7.'— ct»m 
dßfm/^ contnäiere credüur — ist keinesweges so viel wie mm heredUate. 
Eben wegen mangelnden Interesses bei dieser, niid da doch ans ihr 
die Bei>:rä1nnsskosten bestritten werden sollten, grifl' man auf den Erb- 
lasser zurüek. 

^) Gai. LtsLlII. §. 201. L. !L §. 6'. V. rer. amot. 25. 2. L. 23. §. 7, 
D,dbA,R, D, 41. 1. L. 14. §. 14. D. de fürt. 47. 2. L. 1. %. 15. D, 
si ü gm test 47. 4. 

^) S. Zeitsdlr. f. Civ.-R. n. Proe. Bd. XI. p. 462 d. N. F. — Yer- 
werflich ist die Ansicht Stintzing*s, das Wesen von bona ßdu and 
tiitdu8 p. 24 ff., der Diebstahl gegen die Erbschaft erscheine deswegen 
ausgeschlossen, weil man es dort mit einer bloss tingierten Person zu 
thun habe, s. dag. Zeitschr. f Civ.-R. u. Proc. a. a. 0. p. 402. Anm. 16. 

^) Ikml. Lih. GO. Tit. 12. schol. ad c. 08 — 70. ed. Ileimbach 
Toia. V. j). 522. Der Sinn dieser Worte scheint mir identiscli mit dem 
Ge<lauken Husch kc's, Zeitschr. f. gesch. li.-W. Bd. 14. p. 18Ü die 
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7ri(6g n^t/tunttv Yoraius; and eine solche Person^ 
welche die Erbsehafltegegensillnde thatsftchlieh als ihr Eigen 
hielte, ist eben nieht vorhanden. Mit dem Dazwischentreten 

eines audcrcn Betheiligtcn , eines Nutznicssers, Conimotla- 
tars U.S.W, wird daher auch das furtum wieder denkhai '').— 
Zweitens hat man in Hetrcff (Icrjenigen Acte, welche eine 
bestimmte peräoiiliche Rechtsfähigkeit des liiterübseuteu zu 
ihrer Gültigkeit erfordern, den Canon aufgestellt: heredita,s 
defvncti locum obtinet. {L. 33. %.2. L. 34. D. de A.R. D 41. 1 
L. 31. §. 1. L. 52. D, de U. 1. 28. 5. L. 11f>. ^.3.1). de kg. J. HO 
Auch darin hat man jedoch nicht bloss eine willkürliche, 
äusserer Zwecke halber gemachte Annahme zn sehen ^''), viel- 
mefar wurd man naturgemftss an die Person des Erblassers 
hierbei gewiesen, indem einmal kein anderes Sabjeet vor- 
handen ist, an das man anknttpfen könnte, nnd dann die 
bereits begründeten Vermögensverhältnisse selbst zum Theile 
noeh von der Rechtsfähigkeit des Verstorbenen getragen 

Entwendung bestelle stets in dner Yedetsnng des „per8&nlich-&etiBehen 
Interesse.'* — 

») L, es- 70. D. dB fuH. 41, 2, L. 33. D. de umrp, '41. 3. Daraber, 
dass hier eine Entwendung aus der Detention der Repräsentanten durch 
Dritte gemeint ist, vgl. Stintzing, a. a. O. p. 31 Anm. 36. Die ersteren 
haben die (t'-fio furti, weil ihre vidpa in ciustodiendo priisnmicrt wird. 
L.12.1»: /). tir ficri. vf?!. Hasse, Culpa p. 313.351. Von ilmcii kann 
nun aber die Kl;ij,M' wegen Insolvenz u. s. vir. auf den Eigeuthiinier 
zurückkehren, daher „idcircoque heredi quoguc actionein furli compclcrc 
po9sA Im Fftile der L. 35. D, cü. Lf. hat der Erbe die lOage stets, 
weil der Legatar die Erbschaftssache bereits als Vertreter des Erben, 
nicht bloss der Erbschaft, in Besitz genommen hat (vgl. wegen des De- 
tentors, der schon für den Erblasser eingetreten war, L. 30. §. J. IX de 
po88. 41. 2.). Uebrigens wird durch die Einschaltung der £, 6&. D. de 
furt. in die Stelle dos Marcellus deren Zusammenhang oiniiyerniassen 
gestört, sofern man bei der Diehstahlsklage des Usnfructuars doch zu- 
nächst an die denkt, ilie er auf (iniiid seines i<i('ssl)rauelis, nicht an die, 
welche er wegen seiner cv,stodiu hat. — Umgekehrt wird steUs eine Ent- 
wendung an der Sache begangen, welehe sieh bkMSS In der Detention des 
Erblassers befand, und die Klage deshalb steht dem Eigenthümer zu. 
Z. 14. §. 14. D. deß»rL 

=») S. noch §. 2. 1. de H. I. IT. 14. pr. 1. de atip. sem. IIL 11*, 
wo das „m pleris^put'- freilich auffallend ist; unten §. 4. Anm, 37. 

99) So V. Savigny, Syst Bd. n. p. 366 ff. 
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werden rnttisen^^. Diese PeiBttnliehkeit darf man aber 
nicht eine jaristisclie nennen^'), weil sie weder willkftrlicli 
fingiert, noch znr Erreiehimg indiyidvellar Lebenszwecke ge- 

sebaflfen ist ^2). — 



*•) Oder sollte «las Quiritisdbie Eigenthum des Erblassers sich mit 
seinem Tode iu bonitarisches verwandelt haben , weil möglicher Weise ein 
Perocrine sein Erbe worden konnte? s. auch Köpju'n. F'rbsrh. p. 41 f. 

s hierüber besiondersdie überzeugeudeAusfülirung von v. Scbeurl, 
Beiti. Bd. I. p. 4 ff. 

**) Für das Gegenthcil kauu nicht beweisen L. 22. D. de. ßdei. 46. 1. 
Morti*o reo promitteHdi a anU adäam heriedkeaem ßdeiu8»or aecipi 
p&teH, qma hetediUu permnae vice /ungilur sieuH mtmtojnttm el curia 
«I eoektaSf indem das der kereditae wie dem muideipium n. 8. v. gemein- 
same pereome uice fuiigi blOBB das Fortbestehen der begründeten ver- 
mögensrechtlichen Beziehungen rechtfertlL^on soll. Ebenso wenig spricht 
^daiür der Ausdruck ,j)er8omm defuneti su.stlnct, \>^\. deshalb L. 7. §. 5. 
/). de lih. leff. 34. S. L. 1. §. 4. D. de stip. Hern. 45. 3. L .5. C. de 
hered. nel <"'f. vead. IV. 3,9. — Femer hat man sich darauf bcruien, , 
dass kein Recht ohne Person, keiu Vermögen ohne Vermögenssubject 
denkbar sei. bt das letalere dennoch der Fall, so mnss das entere un- 
richtig sein, nnd die Fortdauer des VerroOgens als einer umuersitas thut, 
neben gelegentliohen AeusserangNOi wie die des Plinius, H,N, Lib. IX. 

270, fsd» Jan) Quadmrjicn-s Tl. S. piscinae a tlefnncto ülo n^niere 
pkces, die ganze Existenz des Erbrechtes als unmittelbares Postulat der 
Yolksivchtsaiisrlumuncr dar (s. d. Text z. Note 7. dos §. 1.). 'DaRsolbe 
gilt von dem Argunionte dor Untrennbarkoit der Obliuationon von den 
Subjecten, unter denen sie entstanden sind; sie triiVt das Veraiogeu, regel- 
jnässig nicht die Personen derselben (vgl. W i n d s c h e i d , Krit. Uebersch. 
a. a. 0. p. 180—189. Actio p. 233-236. Koppen, Erbach, p. 0— 21). 
Nur so Tiel muss man zugeben, wie die Erbschaft im Ganzen, ruhen audi 
die einzelnen erbschaftlichen Rechte. Diese ist es, was ich p. ü meiner 
Abhandlung ausznihhren versuchte, und was Windscheid, Erit. Uebersdi. 
p. 186, j^üizlich missverstanden hat. Im Uebrigen gehen die Meinungen 
der neueren Schrittsteller über die Xatur der hereditär iaceiui, seit man 
davon zurückgekommen ist, individuelle Eigensclmften des Verstorbenen 
in ihr fortleben zu lassen (s. z. B. noch Schräder, Cojnm. ad §. 7. 
/. de hered. q. nh int. III. 1. u. hoc certum ent p. 417), nicht so weit 
auseinander, als ihre Urheber selbst glauben. Jhering's „substantiierte", 
Scheurrs „fingierte Persönlichkeit**, Savigny^s, Windscheid's, 
Eöppen^B Auf&ssung der Erbschaft sind im Grunde identisch. Die 
Differenz trifit mehr das Wes^ der juristischen Person' oder die Con- 
struction dieser Verhältnisse durch die Römische Jurisprudens (s. auch 
Arndts, Pand. §. 46&. Anm. 1.). So ist es ein entschiedener Irrthum, 
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Mit dem Erbantritte erhält die Erbschaft ihren actaellen 
.Träger, die einzelnen firbschaltflrechte ihren Herrn, von 
dessen Vennögen sie nun gerade so Bestandtheüe sind, wie 
«lies Uebrige^'), ohne jedoch damit ihren Cbaracter als 



wenn Jhering die Regeln, welche noch m den Digesten friedlich neben 
einander stehen, um die verschiedenen Seiten der hereditas mcens zu 
characterisiereu , als Resultate und Niederschlag dreier verschiedener 
ehiander ablöBender Entwickelungsphasen der Eömisdiea Doctrin durzu- 
stellen sucht. Eiozig das iftsst sieh tdh seinen AmfllhniBgen haltoii 
dasB Jnlian den Bäte „hereäätu d^wueH peiwmam sustinet*' in pra- 
ctischer Anwendiiii^^ auf den Erwerb der Zwischenzeit siegreich g^n 
abweichende Anschauungen vertheidigt hat. Andererseits tritt es bei 
Windscheid zu wenig hervor und verschwindet bei Koppen gänzlich, 
dass die Zulassunu; eines Erwerbes für die Erbscliat't eine Anomalie ent- 
hält, und somit das „hereditas domini", und „de/uncH locum obttnei" 
seinen sehr reellen Inhalt hat, weder bloss bildlicher Ausdruck, noch 
dazu geschaffen Ist, einem unvülkOrlichen G^tthle gerecht an werdm, 
welches iür das Vermögen als Oanaes ein Snbject verlangt Jene 
Fardmieen bewahren darum ihre Bedentong auch Uta tinseren heutigen 
Bechtszustand und sind keineswcges nnr entbehrliche Theoreme geistig 
unmündiger Zeiten. — Schliesslich kann nicht geläugnet werden, dass 
gerade der Ausdruck „vermögensrechtliche Persönlichkeit" zu mannig- 
fachen Missverständnissen, sowohl der Sache, wie der Schriftsteller unter 
sich Anlass gegeben hat. — 

M. a. W. der Erbe hat diese Rechte auf seinen eigenen 2samen; 
er Idagt: rem suam etse, deemi tibi dare ttportare wegen ererbter Sachen 
nnd Forderungen so gut wie wegen eigener fOai, ZV* §. 34,Jf die oeHo- 
Uffia AgmUM wegen des nach dem Erbantritte getödteten Erbschafts- 
Sklaven „ipsttui actio propHa effecta est, nec ueidet in hereditcUts petitione" 
L. 36. §. 2. D. de H. F. 5. 3., vgl. v. Scheu rl a. a. 0. p. 37. 38. Es 
ist daher durchaus unrichtig, dass der Erblasser das „unmittelbare Sub- 
ject" (Puchta, Vorl. Bd. II. §. 447 p. 289) des Vermögens bleibe. 
Auch L. 6'2. D. de A. J?. J). 4t. 1. beweist dafür niclit. Der Enveib 
ist hier gültig, weil er ( »hue Gesetzesübertretung im Wege der üniversal- 
sQOoession vermöge juristischer Gonse^uenz erfolgt. Daraus folgt aber 
noch nicht das Behaltendürfen der ret, «uttw commerciixm non hahemu», 
and diess mttsste nach Puchta der Fall sem, sondern fai dieser Hin- 
sieht kommt es auf die Intention des Gesetzes und die etwaigen Billig- 
keitsrücksiehten an, die der Gesetzgeber zu nehmen für gut findet (L. $. 
pr. §. 7. D. de re mit. 40. W. v. Scheu rl , a. a. 0. p. 39 Koppen. 
Erbsch, p. 102. 103.). — Eine Inconsequenz (und im Widerspruche mit 
Id. 19. §. 5. D. de castr. pec. 4.9. 17. uerL „cum utiijue ad heredem 
ßlU j^ertijwret") wäre CS, wenn in L. öö. §. 1. D. de leg. II. 31. bestimmt 
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Vcnn<")<^eiiscomplex zu verlieren ^'), nur liiidei die Erbschaft 
kein selbständiges Venno^^cu mehr ' ;), kann diess nach Civil- 
recbt auch nie wieder werden {Semd heres, aemper here«)^^), 

würde, dass der Krwerb des Legates dun Ii die Erbschaft nur ein vor- 
läufiger sei, bei dem hinterher immer noch nach der Capacität des Erben 
gefragt werden mfiBse, uni Om m. dncm definitiven zu. machen (so ein- 
stimmig Jherisg, a. a. 0. p. 201. 206. Scbeurl, a. a. 0. p. 79 ff. 
^ Köppen, a. a. 0. p. 54 f. Windscheid, Krit Ueb. p. 193). Das 
„seeuntbm qiiod accipere poteH** ist jedoch in der That za beadieii 
auf die Capacität hinsichtlich der Erbschaft, zu der das Legat gehArt, 
und bei der es auch Mtil){. Die rellqttn pars Hillt nicht etwa den uhuli- 
cnntea zu, weh lic ihr Kcclit ,t;e^i('ii die mit dein Vi'nnächtnisse beschwerte 
Erbschaft iibcii, sondern denen, die es in di-r durch den Sklaven hono- 
rierten Erbschalt haben. Diese richtige Erkhiruug lindet sich bereits 
in der Glosse ad.h. Lu. accipere polest. Hier heisst es „r^ h^edUate, 
tn qua eti Mrum h^Oamu^, Angedeutet ist sie auch von Mahlen- 
bruch, Oomm. Bd. 39. p. 225. Anm. 25. und Savigny, Syst Bd. II. 
p. 369. Amn. m. 

«) Das ergiebt schon die Natur der heretlitatis petitio als einer 
Üniversalklagc, ferner der üebergang der erbsehaftlirhon Scluddcn des 
arrogatm auf den arrogator. Giu. III. S4. virl. Scbeuri, a. a. 0. 
p. 33 ff . 41. besonders gegen Jhering, Ahlidl. ]>. 239 -244; und deshalb 
kann auch der lMbeserl»e als Erbe des ersten Erblassers gelten. L. 3. 
D. fk H. F. ö. Ii. L. 1. §. 2. D. de A. m. O, H. 29. 2. L. 194. D. de 
U. I. 50. 17. L. 14. a de H. L VL 24. JL tfJ. L. 70, pr. D. de K 
Ä ÖO, 16, 

«) Yielleicbt ist das der Sinn Ton Xb 22* D* de ttsvfp, 41,3* Htm 
et hereditaa, tamelei dum appdlaUenee recipiunt^ tinitis persotiae tarnen 
meeßmgunturf von der schwer zu sagen ist, oh .sie sich auf die Zeit vor 
oder nach der Erbantretung beziclio. 

♦*■') Diese von den Neueren fürniulierte Kegel (arg. L. ö^. D. de H. 
Ij. 7. %. 10. l /. D. de inimrih. 4. 4. .?. L. 4. fl fle reptd. 
hfird. VI. til.J hat ihren mneren Grund darin, dass nach natürlicher 
und gesnnder ilechtsanschanung Jemand wohl einzelne Rechte, aber 
nicht seine vermögensrechtliche Stellung im Ganzen aufgeben kann. Diese 
wild ordentlicher Weise nur frei durch den Tod ihres Inhabers. Davon 
macht die Arrogation freilich eine Ausnahme (Gal Imt. III. §. S4.). 
Allein diess ist ei'stens ein ganz anomales Institut, durcli politische Riu k- 
sicliten nothwendiu jremacht, und i%'d«'ST)i;il durch spenelles (Jesetz (Gell. 
Norf. Att. V. 19.) ins Leben u^ernfen; il uiii giebt aber d^r Arrogierte 
nicht l)lo88 seine vennögensrechtliche, soiKicru zugleich seine persönliche 
St^lhmg auf, und die Jurisprudenz tingierte in höchst bezeichnender 
Art henien Tod. vgl. v. Scheurl, a. a. O. Abb. IX. p. 232 ff. CapUie 
dimhwJ^* Wenn sonst Jemand sein gegenwärtiges Yermilgen verkauft, 
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Dagegen bleibt sie es^ wemi kein Erbe sich findet, und die 
Gläubiger ihre Befriedigung daraus snehen, bis zur Ueber- 
nahme durch den bonorum emior*'^) oder der Zerschlagung 
in ihre einzelnen Theile^^). Im letzteren FaUe wird dann zu- 
gleich ihre Eigensehaft als VermOgensooniplex aufgehoben *^), 



verschenkt u. s. w., so scheidet er damit ans seiner binherifren vermögens- 
rcchtlirhrn Stellung nicht aus (c/. C'otl. Hermwj. Tit. 7. /. 2. ed. 
Jldrurl 42. pr. J). de wort. c. dtm. .HO. 6'J, er iiioditiricit sie nur 
durch Umgehung eines Vertrages, der ihreu matcncllen Inhalt zum Oh- 
jecte hat; geschweige denn, dass sein Yermdgen nnn eine von ihm ge- 
trennte, selbständige Existenz fortltlhrte, vgl. v. HoU schuher, a. a. 
0. Bl n. p. fi87. Bdcking, Fand. §. 106. Anm. 28. p. 868 1 Dnich 
den Erbgang tritt man ein in eines Dritten YermdgensrechtUehe Stellung, 
nimmt sie zu der eigenen auf; wollte man sich hinterher der Erben- 
qualitiVt wieder ontschlaji^pn , so würdn man damit eben die nunmehr 
eigene v('rmö<<onsreclitlkhe Stellung willkürlich mit einer anderen ver- 
tauschen, in der man sich hier allordinsrs znfällii^ IVidipr srlion einmal 
belündeu hat. - Hingegen kann durch das ofteutliclie Kecht jene Regel 
eine Ausnahme erleiden, s. §. ö. I. de hered. q. ab hu. 11 L 1. TJieophü. 
adh.L nnd etwa noch L. 3t. pr. D. d$ wUg* ei pup. gtAH, 28. 6*., doch 
hat auch in diesen F&Uen das betreffende Drtheil mehr einen dedarsp 
teiisehen Character, die durch dasselbe zerstörte Erbenqualitftt eine blosse 
Scheinexistenz. S. auch L. 1. §. 3. D. de suis et legit. 38. 16. Wegen 
L. 3. %. 3. D. de H. I. 28. 3., vgl. L. 71. /. D. de A. «. O. H. 2,9. 2. 

Vgl. J bering, Ablull. p. 245 ff. und wider die Gegenausftthrung 
von Scheurl, a. a. O. p. 32. 33, meine Diswrt. p. 51 t 

**) Sei es durch bimorvmi ditin ! ' ' oder durch thatsüchliche Zer* 
splitterung des Nachlasses, vrI. />. J7. pr. D. de euict. 21. 2. 

Da dii»8 Schicksal jede Erbschaft treffen kann, so sind alle 
Forderuni£?en , welche sie liat , t^ewissermassen l>edingt. Für die Stipula- 
tionen von Krbschaftssklaveu liezeufi:t es aiisdrü( kli< ]i L. 73. §. 1. D fip 
V. O. 4ö. 1. Es bleibt aber richtig auch iur alle, anderen l»jej>e 
Bedingtheit ist suspensiv und resolutiv zugleich. Jenes, wenn man die 
obligatio identisch mit cwtio üasst, dieses, soleru der Anspruch doch jetzt 
wirklich in der Erbsdiaft ist, und erst spftter wegen Mangels eines Siib- 
jects untergeht, vgl. Jhering, a. a. 0. p. 901. t. Scheurl, a. a. 0. 
p. 88. p. 65 ff. Eöppen, firbsch. p. 39. Anm. 7. p. 157 ff. deutet mit 
der Glosse <ui A. l. u. nuUam die L. 73. §. /. cö. auf solche Stipu- 
lationen, welche der Erbschaftssklave dem heres ßiturus contndiiert, 
denn hier erwerbe in der Th:>t nicht die Erbschaft, sondern erst der 
Erbe, Allein die Stelle cuthält eine solche Be^f hrankung nicht. Es 
heisst ganz allgemein f^si itm'mts h^reditarius sUpuUdm sU^^. Hock be- 
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§. 4. EMaUgkeiti). 

Das Vermögen des VerstorbeBen soll wiederam ein aetaelles 
Reehtssubject erhalten. Dazn bedarf es der BerafiiDg einer 
bestimmten Person. Diese setzt aber bei letzterer yorans die 

Möglichkeit, im erbrechtlichen Verk'ehre zu stehen, 
d. h. die i^rbfähigkeit. {Testamenti f actio Gai. II. §. il4. 
Vlp. XXIL §. 1. XX. §. 2.) Nicht Jeder hat sie. Man uoter- 
scheidet absolute und relative Erbnnfäbigkeit, je nach- 
dem sie allgemein, oder bloss gewissen Personen gegenüber 
Statt findet. Die Bedingungen der Erbfähigkeit sind: 1) Vor- 
handensein einer Persönlichkeit überhaupt; nicht nur, 
dasS; wo Niemand ist, natürlich auch Niemand succedieren 
kann, sondern es soll auch auf die spätere Möglichkeit einer 
£zistenz keine Btteksicht genommen werden , denn die Erb- 
schaft bedarf nicht in Znknnft einmal» sondern sie bedarf 
jetzt eines neuen Herrn. Ans diesem Grunde haben alle die, 
welche noch gar nicht existent sind, keine Erbfähigkeit ^. 

denklicher ist dann die EUipse im SdUnsesatze t^Idem est in sento eins, 
qui apud kostes est'', wo zu ergänzen wäre: donüno (vgl. L. 18» §. 2. 
D. de stip. seru. 45, 3.). Da scheint es doch viel natürlicher und ein- 
facher, in dem „nisi adita hered/tns s/t'' nur den Ilauptfall der Nach- 
folge in eine Erbschaft zu erkennen, dessen Verneinung zugleich die 
sonstigen Successionsarten ausschliesst Aehnlich steht in L. ö7. pr. D. 
de eukt. 21. 2. „sine mccessore d&X88erint^\ dem dann mehr nachträglich 
und «dftutemd hinzugefügt wird „üct^ ul negue ad fiscum bona peruenire 
poswtt, neque priuaUm a eredUoribtu tUrtrahi**, 

<) S. bes. MUhlenbrach, Gomm. Bd. 39. p. 117— 351. Rossbirt, 
Einl. p. 50—63. v. Vangerow, Fand. Bd. II. §. 40i. 

*) Ein Intestaterbrecht haben sie schon deshalb nicht, weil Venvandt- 
schaft und Ehe, die beiden Successionsgründo fflr die gesetzliche Erb- 
folge, nur zwischen coexistiereuden Personen möglich sind. §. <a. I. de ^ 
hered. q. ab iid. III. 1. L. 6*. pr. i. f. D. dß imust. 28. 3, L. nlt. D. 
de tterUr. iuposs. 37. 9. L. 1. §. 8. D. unde co^n. 38. 8. L. 6. L. 8. jpr. 
D. de tui» et legit. 38, 16, Höehstens abusiv wird hier, noch im ge- 
wöbnliehen Leben von Yerwandtscbaft geredet Hinsichtlich des Justi« 
nianiechen Rechtes nach der Nvu, 118, vgl. unten %. 10. Anm. 157. — 
Ebenso wenig werden sie bei der testamentarischen Erlifolge berücksichtig, 
L, 3. D. de h. p. 8. t. 37. 11 ; und endlich ermangeln sie des Noth- 
erbenrechtcs (L. ß. |>r. />. de iiwff. lest. 5. 2.), wie u. A. auch die Kin- 
setzungsformeln der svl pf*»<wma beweisen . iu welchen (cf. L. 20. jtr. 
§. 2. 3. D. de Hb, et post. 28. 2.J überall nur die schon bei Lebzeiten 
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. Ja^ 6B ist eigeDflielk schon eine Abweichong von der Strenge 
des Reehteflf wenn sie wenigstens dem bereits erzeugten, aber 
noch nngeborenen Kinde im AUgemeinen beigelegt wird. 



des Testators Erzc^iigten enchemeii. Vgl. Mühlenbruch, Comm. 
Bd. 30. p. 400 ff'. Ilpumann. üeber die ErbfahitrkHt dor po^tjuni. 
Giess. Zeitsclir. Bii. XFX. p. 289 — 354. All^t-mciii anerkannt n-st jetzt 
gegen die rliomals von I, y ader^ Comm. in Imt. ad §. 8. I. eil. p. 4 LS 
vertheidigte Ansiciit, dass L. 47. §. D. de bon. lib. :i8. 2. dem nicht 
entgegen steht, denn die patronatischen B«chte vererben sich nicht von 
dem GroBBTBter auf den nach Beinern Tode condpierten Enkd CL.5 % i 
L. 40. L, 47. pr. B. eod» X. §. ö, L, 3, pr^ §. /. D. de aasigH. üb. 
38, 4. jrr. I. eod. III, 8.)j sondern eie stdien ihm zo, weil er su desaen 
männlichen Descendenten, den Quasiagnaten des Libertus, gehört, s. Vlp, 
XXJX. §, 4. Gai. JH. §. 45. Theaph. I. 17. SchnUiag, fnrispr. 
ArUeiust. p. 606. ad Vlp. 27. §. S. Not. 17. Mühlenbruch, a. a. 0. 
p. 410—412. Büchel, Streitfragen aus Nou. 118. Marb. 1839 p. 8—11. — 
Dagegen will Mayer, Erbr. §. IG. Anm.-7. p. 37 ff. die Beweiskraft 
von L. 3. D. de b. p. s. t. nicht anerkennen, l'aullus habe, da er von 
der b, p, übeiliaapt spreche, jene Besdur&nkong hinzufügen mOssen, am 
nicht etwas fiir die b, p. e, L nnd «rtf. Fslsches zu sagen. Mayer ttber» 
siebt) dass nach derTiteldberschrift in L, 3, D, dt. einsig von der b. p, 
8. t. und nach der Beznichnuncr frsfafore jedenfalls niclit von der b. p. 
int. die Rede ist, vgl. Arndts in Weiske's Rechtshx. Bd. III. p. 913. 
Anm. 33. Zweifelhafter könnte man darüber sein, ob nicht die Forderung, 
df r Erblasser müsse zur Todes/.oit des Testators erzeucft sein . so viel 
lu-isscji solle wie: zur Zeit der Delation, so dass bei ItcdinfTtor jnstitutioii 
die E.xisteuz condicioiie imphta genüge. Da aber Pa ull u s jedt? p. «. l. 
dem nondum eoneqpiw moriente tesbxkire absprichti und der bedingt Ein- 
gesetzte unter Umständen noch Tor Erfüllung der Bedingung b. p, «. t, 
erhalten konnte (L. 23, pr, D, de H, I, 28, ö, L. 3, §. 13. D, de b. p, 
e. t. 37. 4, L. 2 %. 1. L, S. pr. L. 6, L. 10. D. de b, p. e. 37, IL), 
so ist diese Frage zu verneinen. Conscquent nittsste nun der nmdum 
eonceptm nicht einmal gültig eingesetzt werden können (s. unten Anm 
Diess hat man jedoch zuofelassen. Eh succedieren aus solcher Berufung 
die moriente tentatm'C nati und na-srituri. 

') L. 7. L. 26. D. tle stat. hom. 1. 6. L. 7. D. de miis et letfil. 
38, 16. An letster Stelle wird auch anerkannt, dass sich die Zu- 
lassong der naeeUwn streng genommen kaum rechtfertigen lasse; nur 
dass sie jyquodammodo m remm natura sdm, vermag der Jurist 
dafür anzufahren Cef. L. 1, $. 8, D, eod. „tiel saUem eoncepli^'). So ist 
auch in den XII Tafeln von ihnen noch keine Rede. läm XII Tabu- 
lartim, heisst es in L. 6. D. eod.. enm i'.ocdf ad hereditatmt, qtn moriente 
eOf de cuius boiüs gitaeriturf in rerum nalura /ueritf und gerade hiermit 
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i) Die Fähigkeit zum (Bdmisohreehtlichen) Ver- 
mtfgensTerkehre. In dieser Hilisieht war dieiiMls der 
Untersebied zwischen ciue« und peregrnd von Wichtigkeit^). 
Derselbe ist zwar weder von Jastinian anfgeboben, noch 
dnrch die Auth, Frid. IL Omnes pwegrmi Cod. VL 69, den 
Per^rinen die Erbfähigkeit ertbeilt^), wohl aber mit dem 
Zerfalle des Roinisclien ileichcs auch der Begnii der Pere- 
griuität untergegaii^cii 

Ans besonderen Gründen sind erbiinfähig: 1) Juristische 
Personen^), sofern sie nicht durch allgemeinen Kechtssatz wie 



wild die so eben berührte Aeusserung des CelsuB m L,7. D, cU, von 
den Compilatoren in Zusonunenhang gebracht (vgl. auch Schal. Basü. 

43, 1. 10). Mit Sicherheit dürfen wir demnach die Erbfähigkeit der 
nasckuri als Resultat einer ausdehnenden Interpretation dos Gosotzos 
ansehen, ypv^l. Büchel, Stroitfragen ans Nmi. IIS. Marburg,' l.'^31) 
p. 2. 11»' u III a 11 n . Urlicr die Erbfähigkeit d. j/o.sfumi. Uiess. Zeitschr. 
Bd. XIX. p. ;><X) «. Miihlonbruch, a. a. O. p. 3(M ff. Aus anderen 
später zu erörternden Uruiuicu blieb jedocli die Möglichkeit, nasctturi 
wirksam im Testamente zu Erben zu ernennen, bis auf Jastinian sehr 
besdirftnkt 

«) L. 6\ |. 2, D, de /f. /. L. L C, «od, VL 24. Vip. XXIL 
%, 2. GüL II. §. 218. i. f. Mflhlenbruch, a. a. 0. p. 242. Vermöge 
eines besonderen Privilegs gestattete Antoninus den Griechen, wdefae 
für ihre Person das Bürgerrecht erlangt hatten, ihr Yeim^^en ihren 
Peregrinen gebliebenen Kindern zu hinterlassen. Faman. Detcryat. 

Grner. VIJI. 4S. ,,oaoiq rwv irTiTjxowr nolhatq vTrfjgxf^' fii'nt'Ptttfia/uiv, ol 
dt mtidtq itikovy a(fj(atv iq i6 'Ekktiinxöv, lovioiq ü.dnuo t\ ttaiuviiftai, t« 
)(^rjuuTtt iq ov 7H^oot]xttirrf(q ^ inats^ijaai tov ßuoilf'wq :tXovxop xaxu voftop 
drj ttm. L-lyiwy'n oii äf xal totuot^ äidörid o(piiii nmai Toy kX^qov . . 

^) Sie sichert den Fremden bloss die freie Vertügung über ihren 
Nachlass, gegenüber der Occupatiou desselben durch die honpäes, bei 
dmn sie versterben. 

•) S. Söcking, Fand. Bd. 1. §. 35. m. p. 147. 148. Dasselbe gilt 
▼DU ihrem Oegensatse, der Civitilt 

7) Vgl. Mühlenbruch« CcHnm. Bd. 89. p. 4S8.— Bd. 40. p. 106. 

Savigny, Syst Bd. IL |. 9B, p. 299.— S09. Arndts in Weiske's 
Rechtslex, Bl m. p. 918. — 91& HeineeeiuSf de eoUeg. et corporib. 
opific. Tlom. cap. 1. §. 17. O. O. Jim. ZI. Genevae 1746. p. 415. Dirkson, 
üeb. d. Zustm I d. Jurist Pers. n. Böm. R Giv. Abb. Bd. II. Barl. 1820. 
p. 129.-143. Mommeen^ De eeiUgm et eodaUcm Uomanor. Mütae 
1843. p. 123-126. 
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$.4, Eibfthigkeii S9 
Kirchen und kirehliche Institute müdeStiftangen»), Staat % 



eotf quo» Mnakueoneuito ecmt^uiion&tutiB prineipum nuHhiere etmeenmi 

est—. Letztere erliieltt n dann zum Theil das iu» i&erorum. Dio Casg, 
JJh. 5ö. c. 2. cf. F. C. Conradi j De dm keredib. ex test. ap. Korn. 
Scripta minor, ed Pernire, Tom. I. p. 89 sq. Husch ke^ N. Jahrb. 
f. Phü. u. Pmtl. lid. 15. Hß. 5 V- /• — Mit Einföhrung der 
christlichen ItfliKion durch Conatiintiii -wurdo alshald die Erbfähigkeit 
der Kirche anerkannt. (L, 4. C. Th. de ss. eccl. 10. 2. — L. 1, C. I. 
eod. (32 L); in wie weit «ümb auch biiulditlicli der eincelnen Kirchen 
geschehen, darüber fehlt es an Nachrichten; doch bezeugt L, 27. |m*. C. 
Tk, eod. al 390, bereits die Znlfissigfceit ihrer Institation. Nur eine 
andere, an den heidnischen Gebrauch (ef, MommBeny l. l. p. 7.J sidi 
enger anschliessende Ausdrucksweise ist es, wenn man statt der Kirchen 
die Heiligen, Engel u. «s. w hodachte. denen jono frpwriht waren. (Vgl. 
z. B. das Testament des A r c d i ii s . *S'y) nngenberg, Tab. neg. sol. p. l l'i. 
Itaqtie te, sancte Martine Ttiro/w/uvis . . . mMitiiiimtM.) Ueber solche 
Verfügungen giebt nun Justiuian iu L. 20. reut. Cod. tie s». eccl, l. 2. 
speddle Interpretationsregeln, die er in.^oifc 13U e. 9, wiederh(dt und 
TerroUstftndigt 

Die grosse Zahl von Wohlthätigkeitsansialten unter den diristlich^ 
Kaisern wie cr^phant^rophiaf hte^otrophiay gwontocomiay ptocholropJiia, 
iwsoconua, xeiuxhchia stehen zwar alle unter der IdrdUichen Oberauf- 
sicht dps Bischofs und seines c. 21. C. 16. Q. 7. conc. Cftcde. n. 451.) 
Oeconomus ( L. 15. L. 17. C de ««. eccl. I. 2. L. 40. C. de epüc. et 
eler. I. 3. Nou. 5.9. c. 3. Noii. 131. c. 10.) und ilir Vermögen wird des- 
halb au^h als reu eccletaasttcae und diuinae bezeichnet (L. 17. §. 4. L. 
22, C de 98. eccl.) , sind aber nichts desto weniger doch selbständige 
juriatische Personen {L. 23, C. de et, eeel. L. 33. C. de epUe. et «ler., 
wo ihrer neben den Kirchen gedadit, und ihres Eigenthmns erwihnt 
wird) mit eigenen Beamten, diotxtp^ttt, vgl. z. B. L. 17. §. 2* C, de ee* 
eccl. L. 42. §. ,9. L. 46. §. 1. C. de «piec, et cler. Nou. 120. c. 6. 
§. /. Ä'au. 13/ c. 10. lü 32. C. de ejn'sc. et der. ist iihrigeiis nicht 
\im der Verwaltung des Vermögens des Waisenhauses, sondern der ein- 
zelnen Waisen dio Rede fcf. Nou. 131. c. 15. u. Gothof redus in 
den Noten zu L. 32. cü.). Wann sie nun die Erbfähigkeit erhalten 
haben, darüber ergeben unsere Quellen nichts. Jedenfalls sind sie unter 
Jnstinian mit dersdben bewidmet {L. 22. 23, C. de es. eeeL), ohne 
das8 sie diess Privil^ nachweialich erst durch ihn empfingen hitten. 

Unstreitig war der Fiscos Ton jeher efbfiUiig, s. Flonu 1. 3^. ed. 
Halm, „ At U due . . > testomentum reliquit: popidus Homame bonorum 
meorum her es esto . . . adita igitur hereditate protitncicm poptdus JtO' 
manvH . . testamenti iure retitiebat^'. Vellei. IT. 4. cd. Harne . . . Attalo, 
a qtio Asia populo JBonua» h&redUaU relit^ erat, sicut reUcta postea 
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und Gemeinden") (L. 1, C. de ss. eccL I. 2, L, 49. C. de 
tpiac. et ein. I. 3, L. J2. C. de H. I. VI, 24.) oder durch 
gpeoielle Verleihung (X. 8. C, eod,)^^), in dieser Hinsieht 

est a Niromcdc, JJ/tJi>/uia^\ lustin. 30. 4. ed. Jeep. ,.Hvhin frsfa- 
mmfo /tcrrs iKypnhtf; Romann^ tiinc vistUuitnr". Weitere Beispiele s. 
iHii Maiansiv.'^, Di^p. inr. Nro. I. %. 9. Dem entsprechend üuüet 
sicli nirgends eine besondere Bestimmung, welche dem Fiscus dicss Eecht 
erst gewühlte. Dieae YerliSltniBae tngen wesentlich einen pablidstiscih- 
administrativen Character an sich, und dann ist die Annahm« der Erb- 
schaft durch das Volk zugleich Spedalgesete far den verlierenden FaU 
und bewirkt implicite die Kechtbeständigkcit der Erbeinsetzung, 8o weit 
das Komische Recht dabei in Betradit konunt, s. ?. Savigny, a. a. 0. 
p. 306. 362. 

") Anlauf^lieh war es nicht erlaubt, Stadtgemeimleii zu Erben zu er- 
neimeu. Vfp. XX] I. 5, PUn. ep. V. 7. §. /. Die erste Ausnahme, 
welche in dieser limsiciit gemacht wurde, war, wie es scheint, die Giütig- 
keit der Institution von Städten durch ihre Freigelassenen, worüber ein 
eigner Senateachluas exgieng (Vlp. LI.... wnaiuseoruuUo iamea eon- 
cetnm eet, ut a UbeHia mdt heredea mttitm poseint . . . cf. L. 1. §. 1. 
D. dB Ubert. unm. 38. 3.). Auf solche Fälle ist zu deuten L. SB. %, ■?! 
D. de leg. II. 31. L. 6*. §. 4. D. ad Sc. Treh. 30. 1. L. 3. §. 4. D. de 
B. F. 37. 1. Dnrrh Marc Anrnl wurde das Recht der Manumission 
und patronatischen Sureessioii allen „coflegiis, quibus coeiindi ius est^^ 
gegeben. L. 1. 2. JL). de tiuuvi inis><. q. srnt. ad mmt. 40. 3. cf. L. 3. §. 6. 
JJ. de suis et le/jü. 38. 10. Deshalb hat die Erwähnung directer Erb- 
folge der collegiOf corporOf sodekOee u. s. w. bei Ulpian, L. 1. §, 15. 
L.e,%.4. i. f. D, ad 8e. Treb. X. 3. §. 4. D. de B, F. nichts Befremd- 
liches. Nachdem inzwischen die B^igniss der juristischen Personen, ndt 
YermichtDiBBen bedacht m werden, sich mehr und mehr erweitert hatte 
(vgl. darüber §. 66.), fiiulen wir endlich unter Leo in i*. 22. C. de H. 
I. VI. 24. die directe Krltfaiiigkeit der Städte pfanz allgemein anerkannt 
(v;^'l. über die Stelle Arndts a.a.O. p.9U. Anm.40.). Hierüber ist jed<x"h 
das Uömiäclic Recht nicht liinaiis f^egangen. Gewöhnliche roUegm und 
Corpora liaben weder auf eine boitorum possessio Ansjjruch, wo das Civil- 
rechi liiuen die Succesbion versagt (s. v. Saviguy, a. a. 0. p. 303 f. und 
wegen L. 3. ^ 4. V. de B. F. bezilglieh des dort angeregten Zweifials 
vgL L. i. 1. 1. D. de Ub. unm. und M ommsen, 1. 2. p. 126.)^ noch 
sind sie durch Justinian's Constitution d$ iiteeriia pertanu den Städten 
gleichgestellt; s. unten §. 19. nnd Tgl. fiberhaupt Birksen» a. a. 0. 
p. 138. 139. Mühlenbruch, a.a.O. p. 423 — 442. Arndts, a. ». 0. 

913 f. V. Vangerow, Vimd. Bd. Tl. §. 429. p. 09. 101. 

**) Ein solches Privilegium muss dif^ cohmia LepiManoriun in L HO. 
D. de uidg. et pup. subsl. 2iS. 0. besi ssiiii halu n. Der Testator kann aicht 
ihr Freigelassener gewesen sein, da sie son^t iu dem dort ausgefüluten 
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piiTilegiiert skd. Es erklürt Utk diem daraus i dass das 
Erbreobt das VermOgan ans der todteo Huid gerade fort- 
aabringen sacbt^ und es deshalb eigenflieb niebt wieder ia 
die todte Hand gelangen lassen kann; m. a. W. daraus^ dass 

eine viel grössere Abstraetion das« gebdrt, tun eine juristische 

Person in die vermögensrechtliche Stellung eines Lebendigen 
nachrücken zu lassen, als dazu, ihi- h\u66 ein eigenes Ver- 
m(^gen zuzuweisen '^). Daher hentzntage, wo uns eine solche 
abstracte Anschauungsweise geläutiger geworden ist, die 
Neigung unserer Rechtsgelehrten , die Erbfähigkeit ,,zu den 
regelmässigen Attributen einer anerkannten Corporation'^ zu 
rechnen und ,,in der Anerkennung einer juristischen Persön- 
lichkeit von Seiten der Staatsgewalt im Zweifel auch eine 
ErtheUnng der ErbfiÜugkeit ansnnehmen*^)/' Eine gans 

Bechts&lle sein Testament hatte anfechten dürfen, Güt. III. §. 40., und 
für ein Beispiel der Aueikenimug der Einsetzungsfäliigkeit bei den Städten 
durch die Praxis, worauf L. 12. C. de H. 1. etwa schliessen lässt, ist die 
ZeH doch wohl noch «i firtth. 

**) Vgl. schon Haschke im Bheiii. Mos. Bd. YI. p. 277. FrQher 
(so noch Mtthlenbruch, a. a. 0. i». 433 und Yangerow, a. a. 0.) 
brachte man die Krbnnfahigkeit jun'sf{R( her Personen in Zusammenhang 
mit der Regel: incerta persona heres imUkti non poteat, hniiptsächlidi 
wegen VIp. XXII. §. J. Nec mnnieipia, nec mumdpes heredes iiustihn 
posmiitf guonüim inoertum corpm est, et ntqtte cemere f(muersi\ m'fjiif 
pro haredf, ger(^fi, posmnt, nt heretlm ßant. Diese Worte urf,neren jedoch 
niclit den ^Ltiiijjel individueller Personüclikeit, woraul das „incerla jjc/vsoiwi. 
hartB eteJ* akh besieht, aondem den physischer IndiTiduaJit&t, vergl. 
Savigny, a. a. 0. p. 801. Annt h. und unten §. 19. 

M) So Arndts a. a. 0. p.914. Schon seit der Glosse (aäL. S* C, 
cü. «. non posse und Yivianus im ctmt» ad k* IJ findet sich bei den 
Practikem fast allpfemein der Satz, dass bloss tUicüa coUegiu nicht erb- 
einsetzungafÄhig seien, vgl. z. B. Lauterbach, coUeg. Fand. lÄb. 28. 
Tit. 2. % 8.- Huber, FraeL im: du. ad Jmt. Lih. II. Tit. 14. Nro. 1. 
ed. Ltpa. 1733. p. 1,91. Voet, Camm. in Paml Idh. 2S. TU. 5. §. 2. 
Westenberg, Frinc. iur. sec. ard. Dig. Läb. 28. Tit. J. §. 12. Hof- 
acker, jfWw. ekt, Jkm, n, §. 12$0, Thibaut, Pand. §. 968. 
T. Weaing-Ingenheim, CiT.-R. §. 448. Bd. m. p. 21& Wenck, 
Beiting aiir Beurtheilnng des StSdelscfaen Beerhnngsfidles, Leipzig 1828^ 
p. 32., s. sogar das Zeugniss Mühlenbruch's, Comm. Bd. 89. p. 443. 
Bd. 40. p. 66. Anm. 60. Am reinsten von diesem Irrthume hat sich die 
Französische Schule erhalten, doch theilt ihn 1). Gothofredus, Not. 
ad L.S, C, dt, and ad L. 9, D, de m, q, d, 39* 6^ wie er ja aiifih der 
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andere Frage ist es ttbrigens, ob die Erbeinsetsang ■ einer 
jnristiaeh^ Feraoiiy die an sieb allerdings m den priTilegiierten 
geh(5ien wtlrde, deren Stiftung der Testator aber erst dnreb 
seinen letsten Willen beabsichtigt, für reebtsbestSlndig zn 
eraebten sei. Die Unbattbarkeit einer solchen Institution folgt 
mit logischer Consequenz au8 dem schon oben entwickelten 
Satze j dass die erste \ nraiusseUung der i^^rblähi^keit durch 
die Existenz einer Persönlic hkeit gebildet wird, woran es hier 
gerade noch fehlt '^). Ebeudeshalb kann anch Niemand eine 
ruhende Erbschaft zur Erbin erueuueu oder mit eiuem Yer- 

eigentlidie Praetiker unter den fransösiscben Romanisten jener Zeit ist 

Bei den älteren unter den genumten Schriftstellern (vgl. noch Perez, 
Prael. in Cod. IM. VI. m. 24. Nro. 12.) wird vielfach diese Ansicht 
durch den Glauben veranlasst, oder doch unterstützt, als ob das in L.S. C. 
envalintc Privilegium sich anf die staatliche Anerkennung der coUegta, 
nicht auf deren Erbfähigkeit insbesondere beziehe, ja Wcnck a. a. 0. 
kennt sogar keine andere Auslegung der Constitution. 

tt) Vgl. Mühlenbrach, Comm. Bd. 40. p. 65. £a war diess eine 
der Hauptfragen in dem Stadeischen BeerbungsMe. Mahlenbrueh in 
seiner Schrift ^eortheflung des Städelschen BeerbungsiaUes. QaUe 1828<' 
entscbied sich fOx die Unzulässtgkeit einer derartigen ErlteinsetKiing. 
Die entgegengesetzte Ansicht ist später wieder in Schatz genommen von 
N 0 r th 0 ff. Die Giltigkeit der Erbeinsctzun,? einer zu errichtenden milden 
Stiftung in dem Testamente des weil. Blum 1833 und neuerdings von 
Arndts im Rechtslex. Bd. ITT. p. 915. 916. S. auchrSeuff ert, Arth. XI. 
Nro. 9. Jedenfalls darf mau sich zu dem Ende weder auf L. 40'- noch 
auf L. 49. C. de epiac, et der, L 3. berufen. In der letzteren sagt 
Jnstinian aosdrücklich, er habe diejenigen zn Erben gemacht, denen 
er die Verwaltung' der Erbschaft übertragen, also die Armenhäuser und 
die bischöflichen Kirchen (§. 4. „st enMs hereekmh eit et tue ei tiofnen 
dedimue, eine Falcidiae iamen legis cinoluniento, necesse est, eo8 dehita 
exigere et crcdUorihns rcs-pondere^'J, von deren Vermögen diese Zu- 
wendungen dann einfach einen mit besonderer Zweckbestimmung er- 
worbenen Theil ausmachen. In L. 46'. cit., die als lex restihUa (aus der 
collect. XXV. capitiU. const. 8.) nicht einmal glossirt ist, darf man vor 
Allem, „tX ti<i nkiviwy evotßij nouito dmxvnuatp'* üiclit übersetzen „wenn 
Jemand letstwilUg eine fromme -Stiftung errichtet", sondern es heisst 
„eine fromme Anordnung triillt^ als deren Ausfbhrer dann die Erben 
genannt werden, und flbereinstimmend damit lautet die Uebeischrtft in 
der collect. XXV. oa^, if6fioq m^l TtXennanmp xuU 9unt&tfi4viav »et^ 
itvmpa TOvq xktiQOvofiovq avTOV. . . . Nov. 131. C. 10. U. 11. sind bloSSe 

Wiederholungen dieser beiden Constitutionen; s. noch M&hlenbruch, 
a. a. ü Bd. 3d. p. 467 £ 
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mftcliUiisse bedenken ^^). 2) Im Justinianischen Bechte 
tritt Erbnnffthigkeit in manchen Fällen znr'Strafe 

ein. Nämlich a) In Betreff der eapite damnati, d. h. der- 
jenigen, welche zn einer mit dem Verluste der Freiheit oder 
des Bürgerrechtes verbundenen Strafe verurtheilt ^iiid (L. JS. 
D. de B. P. 37. /. 3. pr. §. 1. D. de his q. pro n. Script. 34. 8. 
L. /. C. de IL I. VI. 24) i"), denn indem sie aus derR(lmischen 
Gemeinde ausscheiden , verlieren sie damit die Theiinahme 
an dem Kümiscben Erbverkehre ^^). Seit jedoch die Erbfähig- 

«) S. MühlcnbrueU, a. a. 0. Bd. ad. p. 223. Bd. 43. p. GJ. Dagegen 
memt Arndts im Becbtdex. Bd. IT. p. 5. Anm. 28. Fluid. §. 471. A]im.S. 
„£me ErbeinsetKiuig derselben kann aber wohl, als Einsetzang des kllnfligen 
Erben aii^e&ast, gOltig sein.** 

") Der Verlust der Erbfähigkeit tritt ein mit der Rechtskraft des vcr- 
urtheilenden Erkenntnisses (L, 9. D. qui test. //< 2S'. l. L. 46. §. /. 
D. de I. F. 49. 14.), also z.B. noch nicht während schwebender Apiicllation 
fL. 13. §. 2. D. (pd tesi. fac.) und elie der Kaiser die seiner Bestätij,mng 
be(iiirtti,ü;e Seilten/ continniert hatte (L. 6*. §. 7. D. de inhist. 28. 3.); 
doch wird auch das Testament derjenigen ungiütig, welche wegen eines 
nut Capitalstrafe belegten Yerbreehein angeklagt, oder auf firischer That 
dabei betrofiSsn sich ans Schnldbewnsstsein selbst entleibt haben (L. 1. 
§. Ü3. D. ad ße. SiUm. 29, 3. L. 3. D. de bom» eor. q. ante ma. 48. 21. 
L. 4ö. §. 2. D. de I. F. L. 2. C. q. test. fac. VI. 22.). Der Selbstraoid 
gilt hier dem Geständnisse gleich (L. 3, pr. D. de hon. eor.). Doch ge- 
stattete das Römische Criminalrecht wegen ciorentlichorMajestätsvcrhreclien 
(L. 11. D. ad leg. M. nud. 4S. 4. L. (J. 7. V. C eod. IX. S. §. J. /. de 
herefl. q. al> int. III. 1.) Apostasie (L. 'J. 4. (J. de apost. 1. ^ ,) imd Häresie 
(L. 4. §. 4. C. de haertt. I. 6.) die Aiüuahiiie einer Untersuchung noch 
naeb dem Tode des Angeschuldigten, und hier hatte ein condemnierendes 
ürthefl gleicherweise die Wirkungi das Testament des Verbrechen auf- 
anheben» (L.32, % 7.2>. de do/n, vuLvir. etm.24, 1, L.6. $. tLD^de 
imust. L. 76. §. 9. D. dß leg. //. 3t. i. S. CdeteaL mmimiu. VIL 2.) 
Dagegen ist die Gonsequenz nicht gezogen, dem Verurtheüten auch die 
passive teatamenti fmti'o rttckwärts etwa bis zur Verübung des Ver- 
brechens zn nehmen. Vgl. Glück, ('omni. Bd. 34. p. 81 tf. Mühlcn- 
bruch, a. a. O. Bd. 39. p.l7. Schräder, Comm. nd Imt.p. 755. 756.— 
Eine von der uusrigeu durciiaus verschiedene Frage ist die, ob eine noch 
nicht rechtskräftig erkannte Vennögensconfiscation durch den inzwischen 
erfolgten Tod des Bestraften wegfidle. Barttber vgl. Toil&iifigMarezoll, 
bürgeriiche Ehre p. 48. 

Qf, Vlp. XX. §. 14. — „nec guari emm Eomamu Mari potett, 
eiim Sit pf^rerjrinns'' — L. 17 . §. L D. de poen. 48, 19,1 und anif, a eoiOr. 
Pauli. R. S. III 4. A. §. 9. 

SehirmsT, RfimiaohM Erbrecht. I. Bd* " 3 
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keit nicht mebr an eb bestimmtes StaatsbUigerrecht gekntipft 
erschdnt, kann sie durch dessen Aberkennnng nicht entzogen 
werden Dagegen gieng sie ehemals in Folge der Ober- 
acht verloren y welche, wie die dabei HbUchen Formefai be- 
weisen , den Geächteten völlig rechtlos machte 2^). b) Der 



Vgl. oben Anm. 6. — Mit Recht gründet v. Wächter, Ueber 
Testiruntahigkeit wegen bigan^^encr Verbrochen. Archiv für civ. Praxis 
Bei. XVTI. Nro. 14. p. 426 f. die Erbuntahigkcit der ropitfi daih,Häi 
auf die erlittene capitis deminutio^ d. h. eben das Heraustrete u aus der 
Gemeinde. Damit stimmt dann L. 1. C, de £f. I, VI. 24, „ Qui ckpor^ 
fonlifr, » htrede» ecr&tmiurf tanquam peregnid capere non poatunt^, 
noch völlig flberein; Peregrinit&t ist nur ein positiTer Ansdrack ftlr 
«fllangel der Civität", cf. L. 7. §. 3. D. de interd. et re%. 48, 22. Die 
Benennung änoXtdtq in L. 1. §. 2. D. de, kg. III. 32 soll die ünmdglich- 
koit activcr Testiinicntifactio reclitfcrtic^rn, ,.ffffontnm nvllivA certue ciui' 
tatis ciuis eat, iit secundum le^e« eluitatii sno.e testetm"^ Vlp. XX. §. 14. 
8. noch L. A. §. /. D. qui test. fac. poi^s. 2t!. 1. Ehoiiso erklärt die 
Berufung aul die seruitm poeiuie in L. »y, pr. D. de las q. pro n. seript. 
und L. 17. pr. D. de jpoen. 48, 19. lediglich die UnStatthaftigkeit eines 
Erwerbes Ar den Fiscas, und in L. S. %. $. D. de imut. denkt der 
Jurist mehr an den Zinschenxnstand zwischen dem Spruche nnd der 
Execution des Todesortiidls, als an den Moment der capitis deminutiOf 
der in §. 7. u. 8. ibid. hervortrohoben wird. Daher hat die spätere Auf- 
hcbuno; der seniitus jxrenm in Nau. XXII. c. 8., welchen Umfaii!? man 
dieser Verordnung auch zuschrcibrn niac (s. Marezoll, büi^erl. Ehre 
p. 32 ff. Glück. Comiii. Bd. 34. i>. 8i> ö.), auf unseren Rechtssatz 
keinerlei Wirkimg äussern können. Bei Vcrurthmiungcn wegen Militair- 
veigehen pflegte dem domnafyu das Recht, Aber seine bona caatrensia 
m testieren, yorbefaalten in werden. L, 32. §. 8. D. de den. wt. tt. et 
m. 24. 2. L.e.%. e. n de nmiet. L. 22. §. 1. D. de legaL III. 32. 
L. 1. D. de nciemn. et mil ifuce. 38, 12. L. 11. pt, D. de ie»t. mü. 
2.9. 1. L. 13. ü. de test. mü. VI. 21. und machte er von diesem Vor^ 
behalte keinen OcliroMrh so trnt «^ncar Intestaterbfol<!:e zu Gunsten seiner 
Verwandten bis zum luuttcu Grade hinsichtlich der gedachten Güter ein. 
L. 1. 2. D. de neter. et milit. micc, vgl. IMarezolI, bürgerl. Ehre 
p. 42.58. Glück, Gomm. Bd. 34 p. 69 — 77. Wegen des älteren Hechtes 
vgl. Auet, ad HeremL I. e. IS. Cic. de ümenL IL c. 50. und überhaupt 
T. Bnchholtz, Jurist Abk Kgsb 1863. Nro. Y. p. 114 1. v. Wächter, 
n. a. 0. p. 4S8---432. Mflhlenbrucb, a. a. 0. Bd. 89 p. 243 f. 

w) Vgl. Sachsmajp. Ltl. E. I. 38. §. 2. III, 16. §. 3, SchvMOmep. Lä, 
R. 228. §. 2. ed. Gengier. Bamb. H. G. 0. Art. 241. Huher, PraeL 
iur. du. Dig. Hb. 28. Tit. 1. §. 2. Marezoll, a. a. 0.p. 29Sf. Zoepll, 
Deutsch. Staats- u. B. G. B. U. §. 132. Anm. 1. 
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Apostaten and gewisserKetzer^^) {L»3,4, Cde o^poti,J.7, 
= L. 4, 7, C. 7%. eod. X VL 7.; £. 4. 6. C. de hturet, 1, 5. ^ L. 35. 
40. VL, 63. €. Th. eod. XVL ö. ef. Nou, Vaknt. IIL TU. i7. §.3. 
«(2. Haenel). AUen flbrigen Bßbretikem Ist es nicht gestattet^ 
in letztwilligen Vei-fUgungen Anderer bedacht zn werden (£.d2. 
C. eod.) 22)^ jedoch können sie zu Gunsten ihrer rechtgläubigen 
Kinder oder sonstigen Verwandten testieren (L. 13. L. J7.%.I, 
L. 18. L. 19, pr. C, eod, Nou. llö. c. 3. Nro.14.) '^). Durch die 

**) Dass L. 3. C, da apML eieh auf aDe ApoBtaten besiehe, die zu 
den Heiden, wie m den Juden oder ketserischen Secten^ flbertretenden, 
ergiebt die Yergleichimg mit Z. 1. 2. 3. 4, 7 C. 2% ead.f nur um die 
letzteren mit einzxiscliliesßen, scheint im Jnstinianisclien Codex „haere- 
iica mperstäione" hinzugefügt zu sein. A. M. v. Buch-holtz, a. a. 0. 
p. 117 f., vgl. noch Platnei', Qiiaßst. de iure criniin. Rom. p. 264 — 26', 9. 
Von ihnen heisst es nun: ,Jestrrmenti tum Jiaheajit factionem, nullt in 
hereditate auccedantj a ncniina scribantur hered4*jt*\ während L. 6 C. Th. 
eod. wenigstens der ersten lüasse von Abtrünnigen, die sonst ^8 die 
schlimmsten gelten, zu Gunsten gewisser Verwandten ein Testament zu 
enrichten erlaubt — Hinsiebtücli der Ketzer ist durchgefaende Erbun- 
föhigkeit blosa den Donatisten und Manich&ern, nicht auch allen • 
abiigen aiiferlegt, vie gerade der Gegensatz von M (vgl. Haenel ad 
h. l. not. i.) und ceteri in L. 66. §. 5. C. Th. de haeret. beweist, auf 
welche sich Mühlenbruch, a. a. 0. p. 247. Anm. 95., für das Gegen- 
theil beruft; den ersteren ist jegliche Testamentifactio aberkannt (vgl. 
niirli Nou. Valcnt. III. Tit. XV II. §. 3.), den übrigen certas uix 
concGsaa pernomts'^. Hierfür spricht endlich die so vielfiich wechselnde 
Gesetzgebung über die Erbfähigkeit der Euuomiauer, L. 17. L. 23. 
L. SS. §. 1. L. 37. L. 36. pr, X». 49. L. S8. §. 4. C. 2%. eod., a. nodi 
T. Bttcbholtz, a. a. 0. p. 118—133. Platner, l. l p. 26t. eq. 

**) In Neu. HS. e. 3, Nro. 14. ist Härene bloss als Enterbungsgnmd 
genannt. Damit hat man unsere Stelle doch wohl so zu vereinigen, dass, 
wenn die orthodoxen Eltern von diesem Grunde Gebrauch machen, eine 
spätere Rückkehr der häretischen Kinder zur rechtgläuldgen Kirche ihnen 
den verwirkten Erbtheii nicht wieder verschafft» was ohne ausdrückliche 
Enterbung der Fall wäre. 

•*) Allerdings sind sie auch ausschliesslich zu Gunsten der genannten 
Personen zu disponiere föhig. Im Mangel rechtgläubiger Desceudenz 
oder Yerwandtschaft tritt der FiBcoa ein» die hiretiadien Eltern mögen 
ein Testament errichtet haboi oder nicht Bei rechtglftnbigen ab tnieeiato 
verstorbenen Eltern, die Cleriker waren, geht die Kirche ihres Wohnorte« 
dem Fiscus vor. {No7i. IIS. l. l). Manichäer {L. 7. §. 2. C. 2%. de 
hacret. L. 16. C. I. eod.) und Donatisten (Z». 4 j")^- Th. ne sanct 
hapL it. XVL 6.) werden bloss von den orthodoxen £indem, nicht Ton 

3» 
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BeiehsgeBefogebnng Friedricb's II. (AutL Qazaros Und»} ist 
ihnen aUerdmgs selbst dieser letzte Best der Tlieilnahme am 
erbrecBÜiclien Yerkebre geranbt^) und (dureh Auth. CredenUB 
ibid.) die volle ErbnnMigkett aneh aaf diejenigen anft- 
gedehnt, welche Ketzern irgend einer Art Vorschub leisten; 
da jedoch diese ganze Bestimmung die criminelle Strafl)ar- 
keit der Apostasie und Häresie voraussetzt, unser heutiges 
gemeines Criminalrecht derartige Verbrechen aber nicht mehr 
kennt ^'''), so erscheint damit der vorliegende Fall der Erb- 
unfähigkeit als antiquiert, c) Erbuufähig waren ferner die 
Söhne von Uochverräthern, wogegen die Töchter 



ihren eonstigen Verwandten beerbt. Davon raachen die Manichaei 
äolitarii jedoch wieder eine Ausnahme, L. B. C. 2%. de haeret., 8. 
Zimmern, Rom. R. (I. Jkl T. p. 473. 

Dafür cntsclipidot namentlich die Verweisung auf die Strafe der 
Hochverräther in dtn- Authentika. 

») S. V. Wächter, a. a. 0. p. 439. Mühlenbruch, a. a. 0. p. 249, 
V. Wening-Ingenheim, Civilr. Bd. III. §. 442. i. f. p. 216. Senffert, 
Pract Paad.-R. §u519. PncLta, Faod. §.448. Ättm.c. t. Tangerow, 
Fand. $. 404. Anm. mtb JVro. 3. Arndts, Fand. §. 471. Annt 2. 
Heffter, Crm.-R. f. 416. u. A. m. Für Holland bezeugt die gleiche 
Praxis bereits Vo e t ^ ,Comm. in Fand. Lib. 28. Tit. 5. §. 5. Uiiber^ 
Prad. mr. ein. Lib. 28. Tit. 5. iVro H, Man darf sich dieser Praxis 
goirrrüber auch nicht mit Mayer. Erbr. Tbl. 1. §. 6. Anm. 7. auf den 
Westphaiischen Frieden (/. P. O. art. V. §. .V,5. art. VII. §. 1. 2.) be- 
rufen. Denn einmal könnte den Bestiuimimgen desselben durch die 
neuere Gewohnheit derogiert sein ; dann redet er aber nur von der den 
Übrigen Religionspartden an gewihrenden staaüich^ Duldnngi nicht von 
dem Becbtszastande der Einzelnen, dessen er bloss in der Hinsieht ge- 
denkt, dass die Anhänger der drei anerkannten Confessionen darin ein- 
ander völlig gleichge^ tollt sein sollen. S. schon Stryk, De cautel. 
testameiüor. cap. HI. §. 67., vgl. noeh Coiml. Halens. Tom. I. JPcw4 2, 
coiis. 07. V J /7/ v (boziigl. eines Socinianers) und con«. 77 "^.J. 171$. 
(wegen eines üuitariers). 

*>) Vering, a. a. p. 241. Anm. 5. will hier keinen Fall mangelnder 
tcstamenH facUo mevkeviueii'y er übersieht, dass die Unfähigkeit zu erben 
eben nnr anf dem Fehlen der capaeUa» oder der tevtamont^actio be- 
ruhen kann. Diess Gesetss ist unstreitig auf alle Söhne, die tot, wie 
die nach dem Yerbieohen geborenen, die emaacipierten nicht minder 
wie die in der väterlichen Gewalt zu erstrecken, da es ohne weitPioii 
Unterschied die Jilü der Strafe der Erbunfähigkeit unterwirft, und die 
Ungtütigkeitserklärang der nach verübtem Hochverrathe (wenn man das 
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wenigstens den Fflichtttieil*^) ans der rntttterlichen ErlMGhaft 
eifaalten^ nnd in dem Rechte^ Uber ihr Vermögen letztwittig m 
▼erfUgcD, nnbesefaränkt sind. {L. ö, C ad Ug, lul. mai&tt» IX. 8^ 

« L. 3, C* 7%. €td leg. ComeL de dear. IX, 14.). Wie weit die 
moderne Praxig liicran festgehalten habe, ist bestintten ^*'). 
d) Viertens gehört dahin die relative ^'^) Erbuniähigkeit 



„a praetiictiB** in f. 4. unserer Constitution 60 pressen darf, wie schon 

die BaBÜiken TJb. ßO. TU. ,V>. cap. 18. „tvv inmummH^vw «v»^** und 
alle Xeupren thun) geschehenen Emancipationen nur das Vermögens- 
interesse des Fisciis im Ansre hat (vgl. Schol. Baml. l. l. Nro. 7. ^. ed. 
TT e i iitha clt , Tom. V. p. 712.) Fnphelirhe Kinder als sim patre fih'i 
(Gai. 1. §. U4.)y und die Kaiser denken offenl);vr liloss an einen Mann 
als Verbrecher, fallen nicht unter das Gesetz; desgleichen nicht die 
Enkel, da nur der ßiU Ervfthnung geschieht, noch die Adoptivkinder, 
weil bei ihnen die rolA? UgU nicht mehr ganz zutrifft „patemo emm 
deberent perir« mgppUeiOy m gmbua patemif hoc s»i hsreditarii erimim» 
ejcempla metumttuir** f s. u. A. VoH^ Comm. tn Pamd, Uh. 48. TSL 4* 
Nro. $. T. Vangerow, a. a. 0. p. 27. 28. 

Ii.S.%.3, cU. „ylrf filins . r . Falcidiani tantum ex hcm» maJtris . . , 
uolutmis peruenire" cf. §. J. ibid. Streitig ist, ob die spätere Erhöhung 
des Pflichttheiles auch auf diesen Fall zu beziehen sei; dafür u. A. 
Mühlen brach , a. a. 0. p. 246, aus dem ganz richtigen Grunde, weil 
Ffih-iflld nirbt schleclitwei; „ein Viertel", sondern vielmehr „das Pflicht- 
theilöviertel- bedeutet. Dagegen v. Vaugerow, a. a. 0. p. 28. 

**) Die goldene Bulle Karl's IV. hat freilich in cap. 24. die Be- 
stimmungen der L. 5. dt. wörtlich aufgenommen, und an Anwendungen 
derselben bat es im Laufe der Folgezeit nicht gefehlt, s. z. B. Lautw- 
baeh,. Coikg. Fand. lAh,. 48. TU. 4. Nro. 31.; sJIein bei der Starken 

Opposition, die sidi in Deutschland beständig gegen die Constitution 
erhalten hat (s. eben Lavterhach, LI.) und dem Widerspruche 

zwischen dem in ihr vertretenen Principe nnd dem heutigen Recbtsbe- 
wns-^t r«in sind die überwienfenden Gründe doch auf Seiten derer, welche 
ihre uenwärtige Geltung in Abrede stuIlen, vgl. Mulilenbruch, a. a. 
0. p. v. llolzschuhcr, a. a. 0. Bd. II. p. 528. 529. 

**) Eine absolute Erbunfähigkeit nimmt hier an Mtihlenbruch, 
a. a. 0. p. 250 ff. Richtig ist es allerdings, dass die Worte „ovök Aift/^CT«* 
mmtA«c n«f oiHnßh «mW Um&w ad xX^qov m, v. X.*^ ihr nidit etwa YeT' 
wandte zu beerben ventatten, sondern die bloss den G^gensalz 

zu dem Ehemanne bilden, die Wittwe also in der That von Niemandem 
eingesetzt werden kann; da aber doch Intestalerbschaften an sie gelangen 
können , und sie selbst testieren darf, so erscheint sie immer nicht als 
absolut erbuni&hig. 
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der Wiitwe'^y welche das Trauerjahr darch eine 
»weite Ehe (L,l,C,de seeund. nupUV, 9, Neu. 22, eap; 22.) 
oder anssereheliche Schwangerschaft (Nou.39.c.2.) 
verletzt hat. Sie kann einzig ihre Verwandten his zam 

dritten Grade einschliesslich ab intestato'^^) beerben, während 
sie die Befugniss, seihst ein Testament zu errichten, unge- 
schmälert besitzt. Durch das canoiii^* he Recht {e. 4. 5. X. 
de secund. nupt, IV. 21.) und die daran aiiknü})fende Praxis '^^) 
sind die auf eine vorzeitige Schliessung der zweiten Ehe 
gesetzten Naohtheiie aufgehoben, e) Die gleichen Strafen 

Die geschiedene Ehefrau muBB zwar auch auf aUe Falle ein Jahr 
mit Quer 'Wiederverheifathung warten, indessen sind auf dne üeber^ 
tntiing dieses Gehotes nidht dieselben Stralen wie filr die Wittwe ge- 

aetzt, vgl. L. 8. %. 4. L. 9. C. de r^pud. V. 17. Marezoll, a. a. 0. 
p. 187 f. p. 243 ff. — Da übrigens noch die Novelle 22. überall die 
Infafnie der Wittwe iiac}i Af^n bisherigpii Rfolit'^vorscliriften als Voraus- 
setzung; für die neu eiugelührte Ahndung betrachtet, so muss die letztere 
in dem Falle der L. 11. §. 2. D. de hi-s q. not. in/. 3. 2. (vgl. v. Yangerow, 
Paud. Bd. I. §. 227. Anm. 2. p. 489 f.) gleidierweise ausser Anwendimg 
bleiben. 

*0 die Anm. 29. aageilkhrten Worte, deren Beziehung auf die ge- 
sammte testamentarische Erbfolge nur noch deutlicher wird durch 

§. 1. »Meü. *All£ ovdk tto^^tni^ nXijQOvo/tfrtP aSta&ixov reSv olxdotv avz^q 
^(tatXtvaertti, (fvyytvfSv x. t. l. vgl. Mühlenbruch, a. a. 0. p. 251. 

Vgl. die desfallsigen Zeugnisse bei Lauterl nch , Collen. Fand. 
Lab. 23. Tit. 2.. Uro. 40. TJh. 24. Tit. 2. Nro. ö. Huher, Prml. iur. 
IJb. 23. Dlq. Tit. 2. Nro. .9. not.*) p. 1180. Pv f Andorf , Ohserfi. Tom. 

IV. obs. 21^. Cr. L. Böhmer j Elcct. iur. citt. Totti. II. Exerc. 12. 
§. 4. p. 553. 534. Hofaeher, Ffme. iur. em. I. §. 510. Not. d. 
Y. Bfliow XU Hagemann, Pract. Erdrt Bd. IL ErOrt. 60. p. 778 ff. 
Olilck, Comm. Bd. 24. p. 197 ff. und die Anm. 85. das. Angeführten. 

V. Holz schaher, a. a. 0. Bd. 2. p. 529. — Wenn nun gleich die Ab* 
sieht des Pabstes bei Erlass des e. 5. X. dt. in der That dahin gieng, 
jede Strafe vorzeitiger Elieschliessung aufzuheben (... et iie id tibi 

fi. qxi te duxerit, in iact u ra m vel infamiam oh aliqiio imputetur . . ., 
B. Boekmerj Corp. inr. ran. II. p.fJOb'.), so redet die Stelle doch in der 
verkürzten Gestalt, welche sie in der Decretalensammlimg Grcgor's IX. 
erhalten hat, bloss von der Iniamie. Allein selbst diejenigen, welche 
d^ Schlnss missbilligen, den die Praxis hiervon auf die übrigen Strafen 
machte, wie Sintenis, GiT.-R Bd. ni. p. 90. Anm. 15., geben zu, 
dass dieselben durch destteludo beseitigt seien. 

Nicht auch die Naohtheiie, welche jede nustar Unuha zu Gunsten 
der Kinder erster Ehe treffen, s. Olttck, a. a. 0. p. 200 o. f]^ obeiw 
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werden in Nou, 22, e, 40, wider die Mutter verhSiigt^ 
welche als Vormttnderin ihrer Kinder gegen ihr 
eidliches Cfeldbniss und, noch ehe sie jenen einen 
nenen Yormund erbeten, ihm Bechnnng abgelegt 
nnd was aas deren Vermögen sich in ihren Händen 
befindet^ an ihn abgeliefert hat, zn ihrer Wieder- 
ve r Ii e i r a t h u ii ^ ü 0 h r e i t e t. Nou. 94. c. 2. fordert zwar 
von der Mutter an Statt des Eides blo.ss du cinfaehes 
Versprechen künftiger Ehelosigkeit, wiederholt aber für 
dessen Bruch ausdrUeklicii die alten KStrafsanetionen. Den- 
noch dürften sie heutzutage kaum mehr irgendwo zum Voll- 
züge gelangen '^^). — 

Umgekehrt war nach Kömischem Rechte die Erbfähig- 
keit über ihre natürlichen Grenzen ausgedehnt bei den 
Sklaven. Einmal können sie letztwUlig bedacht werden, 
sofern mit ihrem Herrn testamenti faetio besteht ^^). Diess gilt 
anch von Erbschaftssklaven mit Rlicksicht anf die Persönlich- 
keit des Erblassers Dann haben nach einer freilich völlig 
vereinzelten Nachricht Ulpian's (XX, §. 16.) die send pubHei 
popuH Bomani kraft ganz speciellen Privilegs die Be(hgnisS| 
über die Hälfte ihres Besitzthums zu testieren 3^). — 



haupt Marczoll, a. a. 0. p. 1^3— LÜO. Zi minor a, B,-G. Bd. L §.176. 
p. 641— G45. A. M. ist Guy et, Abli. p. 185—187. 

■->-') Vgl. z. B. Voetf Ooam, m JUb, 2$, m 4. Nro, 4. 

Rttdorff, R. d. YormimdBCli. Bd. I. p. 265, 8. jedoeh audi t. Lölir, 
Magaz. Bd. HL p. 523. Eine Amsalil anderer FftUe» die man vielfiM^b 
Mernoch aufzjUdt, geh(bren nidit hierher, s. Arndts, Faud. § 471. Anm.2. 

^■•) Es ist eine Inconsequenz, die Erbunfähigkeit der Sklaven be- 
Bonders hervorzuheben; sie versteht sich bei dem Mangel jeder l^ -rbts- 
subjectivitat von selbst. Wo sie daher die Kömer betonen, gefechicht es 
nur hinsiehtüch der Sern/' ,siuc (lomino. L. 3. pr. D, d& Im* q, ^r. n. 
Script. 34. S. L. 11 . pr. U. t/e ^>o6«. 4ö. HL 

3«) L. 31. pr, D. de H. L 28. J. L. 12. §. 2. D. de leg. L 30. L. 
82. i.2. D.d» leg. IX. 31. L. ö. D. de mdL leg. 33. 3. L. 10. C. 
de H. 1. VI. 24. l 4. I.äe hered. qwd. II. 19. Vip. XXIL §. 9. 

") §. j?. /. <te Ä /. //. U. L. 31. §. 1. L. 52. D,eod.L. 116. 
§ .7 D. de leg. L L. 82. %. 2. D. de Ug. II. L. 61. pr. D. de A. 
R. D. 41. 1. 

^) Eine entfernte Analogie hierlür bietet allenfalls Plin. ep. VTII. 
16. §. i. — permüto seruie guoque quasi testamenta facere^ eague lU 
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Mil der Erbnnfähigkeit darf die Intestabilität'') nicht 
yerwechselt werden. Diess ist die auf einzelne Vergehen ^'*) 
gelegte Strafe der Unfähigkeit zumSolenmtätszeugDisso^O 

legitima cvMixHoy vgl. auch die lex eoUerfü scthitnris cultomm Dianne 
et Aniinoi Lanimin. cnl. TT. n. 4. u. dazu ATommsen, De colleg. et 
sodnh'e. p. /02. — Da?ejroii dar! man auch nicht zu viel Gewicht legen 
auf anncheiuend allgomtda redende Stellen wie L. 16. L. 10. L. 20. §. 7. 
D. qm test fac. 28, 1., in welchen den Sklaven schlechtweg das Recht zu 
testieren abgesproefaen wiid. — Durch Leo Philosophus {Nou. 3S.) 
wurde den Sklaven des Kaisers unbeschränkte Testierfühigkeit verliehen. 

3') Vgl. Marezoll, a. a. 0. p. 85—94. Bosshirt, £inL p. 62. 
Mühli nliruch, a. a. 0. Bd. 39. p. 257—262. Vering, n. a. O. p. 251. 

Buchholtz, Jurist, .\bhdl. Nro. 5. Wer hoisst {ntcstabilh. 

^**) Als solclif <\v]i] nn^ Itekannt, die Wei?rcruii?. fiir oinoi A< t j?e- 
richtlich /(Miirniss abzulegen, bei dem Jemand als SulenjiitÄtözeuf^e mit- 
gewirkt hat. GeU. N. A. XV. 13. §. //. cf. VI. 7. §. 3. 'ITiecjik. 
Paraphr. ad §. G. I. de test. ordin. II. 10. Glons, Tour, nd h. l. 
(T. Savigny, Gesch. d. R. R. im M. A. Bd. II. p. 443. Nro. 152.) und 
das Pas^uilL L, 21. pr. D. de teM, 22. ö. JL 18. §. /. D. q*d teH. fae. 
L. 5. §. 9. 10. J>. de inmr. 47 y 10. — Von den Apostaten findet sich 
wenigstens der Ausdruck „infeiitalüis^' nicht gebraucht, wenn sie i^eich 
ebenfalls aller der Recltte entbehren, die dem eigentlichen intestahtlis 
entzogen sind L. 3. C. de ajwnt. I. 7., vgl. noeh Marc zoll. a. a. 0. 
p. 93. Schräder, ad. §. 6*. /. cif. ii. 2.92. Dagegen w« rden Maiiichäer 
und Douatiisten in L. .9.\i.ö4. 2»'- C. Tli. de haeret. XVI. ö. geradezu 
mit jenem Namen belegt Da derselbe jedoch in der späteren Kaiser- 
xeit eine nicht unwesentlieh veränderte Bettung erhalten hat (s. Anm. 43.), 
so dürfen wir die damit bezeichneten Personen nicht ohne Weiteres mit 
den alten intuuänlea auf eine Linie stellen. 

**) Dioss ist offenbar der Sinn des Zwölftafelfragments bei GeU. N. 
A. JCV. c. 13. §. II, jf Qui m sierit ieMariery lil'rijwiufue fueril, ni testi- 
monhim fariahir, ivtprohvn intcstdhUiffque rshr' (vgl. Maro zoll, a. a. 
O. p. 86.). Damit sliinint ferner überein der riebmneli Wortes in 
der If.i' Hordt In (fcll. VI. <'. 7. §. 2. „testabiUs'" quc uiui onmitim J'emi- 
iKtrum ut trii, waa Gellius durch das vorangeschickte „ins quogue 
üMimonü diemdi" eri&utert (vgl. Marezoll, ebd. p. 87), und die 
klärong des Porphyrie ad Borat SaL II. 3. u, 181, „.^nlnjin eo9, 
quoa m teeHmomkm dümtH noMumt, iateskibäes uoeäbemt**, EHbenso 
erblickt Gains (X. 2&. £>. gm tegt fae. 28. 1. Cum le/je qtds iiüe^or 
hilüs iubetur mmi, 00 pertin^ ne eins Uslimaninm recipiatnr . . .) in der 
ünfälugkeit zum Zeugnisse das eigentliche Wesen der Inte Stabilität 
Oerincroros Gewicht niörlHe ich darauf lepfon , wie die Basiliken mtestn- 
hili^'' übersetzen. Sie bleiben sich darin nicht gleicli, und wälden die 
Ucbcrtraguug, die ilinen fOr die jedesmalige Stelle die passendste crscheiut 
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naeh einer atudehnenden Interpretation^^) aaeh zur Vornahme 
von Rechtsgesebäften, bei denen SolennittttBzengen mitwirken 
mttSBen. Die Mögltebkeit^ in letetwilligenVeifÜgiingen honoris 
za werden, ist den inteMfike wenigstens naeb Jnstiniiuiisebeni 
Reebte niebt entzogen ^^). — 

Femer hat man von derErbnnföbigkeH die erbrechtliehe 
Erwerbsuul'ähigkcit**) (Mangel der Capacitüt, capere twn 

*•) — eteo am^iUuSf vi quidam putarU, nette ipjti dtcatttr testiynonium^^ 
Abrk Oains in der oben <M&ttm L, 26, fbrt; „ut quidam pitatü'', also 
das Gesetz selbst enthielt davon nichts, es handelt sich bloss um dessen 
wissensehaltllche Auslegung. 

In der späteren Zeit hat iiüestahiUa in der That mitunter diese 
welter gehende Bedeutvnig. So bei dem Comm. Cmq. ad Hör, Sfä. IJ. 
3. u. 181. IntcsUdnli» , cni iton licet testameiUum coiulere uel teMnmento 
qfdd ab alto accipere", bei Tkeophü. Pamphr. ad §. 6'. /. IT. fO. und 
in (]or Aftth. Fr/'d. IL (Jrederiteif f\ul. de haeret. I. 6. iür diesen 
Spra€litr(>l)r:uicli darf man jedoch nicht aidliihren L. 0. C. Th. eod. XVI. 3. 
Hier heisst „itUestalnli»^^ bloss unfähig, ein Testament zu errichten, wie 
das s^tere „nihü moriens rdktquat indignü^ ndgt, worin augenscheinlidi 
das „iatettab&iB*' umschrieben wird. (S. M&hlenbruch, a. a. 0. 
p. Anm. 33.) Zweifelhafter ist L, 34. pt. C. 2%. eod. — euidmU 
prmcejyttone se affno9C€mi et mfestabUe», ei nullam pote^tat^m eUemvu 
ineuiuH hfdterc contradua. — Sollen hiernach die Douatisten, unri- 
achtet sie inter ifhtoft keine Lilirralitäten empfangen können , zur orh- 
rechtlichen Snccession noch Zugang liaben, so dasü etwa erst Justinian 
in L. 4. C. de hfwret. ihnen diess uumügli<'h creniacht hätte? Und docli 
möchte der Wortlaut der älteren Gesetze (s. z. Ii. L. 4. §. 3. C. Th. 
IM 8€met, bapt» üer, XVI. 6. — mon eohtm teskmdi übi, uenm adiitiiteeiuli 
aUquid wb epecie domUtmiB in pe.rjietuum ccpkm denegakm, . . .) 
ziemlidi deutiieh für dne solche Annahme sprechen. JedenMs ist 
in der Justinianischen Compilation nirgend von dem l^gel der 
passiven teMavieniifactio als Folge der Intestabilit&t die Rede, sondern 
bloss TJiifuhi;;k(Mt ziun Zeugnisse und zum Testieren sind als solche an- 
geiioben, so niüie sonst immer der Schluss von dieser auf jenen liegen 
mochte, s. /«. 18. §. /. D. <jid le^f. fac. Mühlenbruch, a. a. 0. 
p. 258—261. Vinnitts, Comm. ad JiUiL ad §. 6. I. II. 10. Nro. ö. — 
Mayer, Erbr. §. 7. Anm. 2. p. 15 f. §. 16. Anm. 15. p. 41 f. 

«) a Vangerow, Ueb. ± JMii Jmdami. Marb. i$33. 112—1X3, 
Hunger» Erbr. $. 75. p. 236—288. Mühlenbruch, Comm. Bd. 38. 
p. 360—863. Bd. 39. p. 1&8— 171. Mayer, Erbr. f 1&. Arndts in 
Weiske's Rechtslex. Bd. III. p. 906 — 911. Puchta, Instit. Bd. lU. 
§. 308. a. £. §. 313. v. Vangerow, Fand. Bd. IX. §. 429. Anm. 1. u. 
d. das. Angeführten, vgl. noch unten §. 19. 
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posge)*"') wohl aa imterscbeiden. Der iaeapax wird gflltlg aiim 
Erben emgesetzt^') und als TestamentsKeage sngeKogen^^); 
er hat anofa das Recht, wo nicht besondere Gründe entgegen- 
stehen , selbst zn testieren; bloss hinsiehtlidi des Erwerbes 
ans letztwilligen Dispositionen (and in einem dem modernen 
Rechte aDgehörigen Falle werden wir diess auch auf die 



*') „Capere cum effectu aceijnlur" L. 11. D. de V. S. .ff). W. So 
ist capere posse {GcU. I. §. ^.7. //. §. 286'. 2tSüa. Vlp. XV. §. /. 3. 
XVI. XXV. §. 7. äl.) und non poaae (ßm, I. §. 24, Vlp. XXV, 
§. 7. oL)^ capere prohiberi (Gm. IL 286, 2860. Vlp,XXIL f 3. 
L, 10. pr. §. /. D. de hü q. vi indign. 34. B. aL\ uetari {Gm. U. 
§. ///.), capax {L. 29. D. de Ub. leg. 34. 3. L. 8. C. comm, de mcc. 
VI. 69. al.), non capiena (Vlp. XXV. §. 17. L. 43. f. 3. D. cfe unlg. 
ei piqh mhst. 28. 6. L. 18. §. 2. L. 23. D. hü q. ut indign. aL) 
und capacitna {Vlp. Ruhr. Tit. XVI. L. 1. pr, C Th. de bon. proscr. 
IX. 42 L. .5.5. §. /. D. tle leg. II. 31.) technischer Ansflnirk tiir Kr- 
werbsfahi[?keit und Erwerbsfähige, wenn schon niclit so ausscliliesslicli, 
dass er sich daneben nicht noch in anderen Bedeutungen fände. So 
Steht capere non poete fftr Indignit&t in L. 128. D* de Ug. 1. 30. 
ief. L. 2. % 1. 2. D. de q. ui indign.); es geht aaf Erbanffthig- 
keit oder das Gegenthefl, de. pro Caee. c. 3ö. §. 102. GaL I. f 25. 
II. §. 110. §. 4. I de hered. qwd. IL 1,9. L. 73. §. /. D. de 'Ug. I. 
L. 1. a de H. L VI 9 f. Nmi. Valent. III. Tit. XVIL §. 3. Die 
Rechtsbeständigkeit oder Un orttltigkeit dor Disposition 
an sich wird damit bezeichnet in L. 'S2. {5. 2. D. de leg. II. L. 1 §. 
L. 5 L 11. §. 7. D. ad Comd. dr fnh. 48. Ut. (rf. L. 14. §. /. 
D. eod. L. 1. D. de iiia q. pro n. Script. 34. 6.), eudücli begegnen wir 
diesen Wendungen in einem ganz allgemeinen Sinne, der die 
gedachten besonderen Beriehnngen zusammen begreift, Vlp. XVII. % 1. 
L. 23. §. vU. D. de aedO. ed. 21. t L. 12. % 1. D. de B. P. 37. 1. 

*•) Vlp. XXII. §. 3. LaUnus Iwuamu, ei quidem morüe ieetatorie 
tempore uel tntra dient cretionis ciui« Eomamte eit^ heres eeae poieet, 
qiwdsi Latintifi mamerit, lege lunia capere hereditatem prohi- 
betur. Afhnlich Gai. II. §. 144. - si — lege lulia mmmotti,s fnerit 
üh hereditaie. ef. L. 128. D. de h-ij. T. L. 55. §. /. D. rfe leg. iL L. 
10. pr. §. 1. D. de his q. ut indigit. M ü h I eubruch , a. a. 0. p. 159. 
AnDL 198. Noch augenscheinlicher ist diess bei bloss theilweiser In- 
eapadtät, vgl. z. B. L. 72. D. de H. 1. 28. ö* Vlp. Tit. XV, Gm. II. 
§. 286€t. Item orH, qui per legem Papiam . . . dimdiat partee heredi* 
tatum l^atorumque perdunt. — Daneben sind natttzlidi ungenaue Aus- 
drücke bei Nichignristen , wie z. B. luu. Scu. IX. u. 87. Iura pae^nUe 
habes, proptcr me acriberis hr roa** dtttchaiis lUbeweiBeild. 
F%>. XX. §. 8. ef. XI. % 16. 



Digitized by Google 



^ 4. E^bftbigkeit. 



48 



Intestaterbfolge ansdehoen mIteseD) ist er besehrttiikt; Atter- 
dings scheint hierin ein gewisser innerer Widerspracli sa 
liegen. Wozn, fra^t man, ttberltaupt die Theilnafame am 

Erb verkehre, wenn sie doch ohne Erfolg bleiben soll? Zum 
Theil erklärt sich diess aiits dam eigeiitliuniliclieii Oliaiacter 
der Römischen Gesetzgebung um den Beginn der Kaiserzeit, 
welcher der Begiitf der Capacität seine Entstehung verdankt. 
Daiuais suchte man nämlich, wo es sich um eine Aenderung 
des bisherigen Rechtszustandes handelte, das erstrebte Ziel 
auf indirectem Wege mit nil>glichster Schonung des formellen 
Rechtes zu erreichen. Man liess letzteres ruhig fortdauern, 
raubte ihm aber seine materielle Bedeutung, indem man es 
za einem wkungslosen machte ^^). Andererseits sind doch 
auch die sehr erheblichen practisehen Verschiedenheiten 
zwischen Erb- und Erwerbsunfähigkeit nicht zu übersehen. 
(Vgl unten Anm. 53—57.) 

Endlich ist hier noch der Indignität^^ zu gedenken. 
Der indiffnus kann nicht allein zum Erben ernannt werden, 
sondern die Erbschaft oder das ihm zugewandte Vermächtniss 
sogar ervv erben y aber der gemachte Erwerb wird ihm vom 
Fisciis oder den sonst dazu berechtigten Personen wieder 
abgenommen 'j, oder von ihnen, falls der Unwürdige diesen 
Erwerb freiwillig ablehnt, an seiner Statt erhoben ^2). 

Die Henifnng eines Unfähigen ist ein in sich leerer und 
nichtiger Act. Deshalb mnss in dem Momente, wo sie er- 
geht — und dieser tritt für sich gesondert nur bei der 



«*) S. Husehke, Bedit des neaaump, 120. Gaiiu p. SS. 

4») Vgl vorläufig Hanger, Erbr. §. 76. Mtthlenbruch, a. a. O. 

p. 171 f. Das Genauere s. unten §. 90. 

^) L. 43. §. 3, D. de uulg. et piip. aubst. L. 2. pr. §. /. D. de his 
q. vt indign. L. 2,9. §. 1. D. de T. F. 49. 14. „Eum, qui/aUim iettO' 
mentum dixtt, posae adire her editatem Consta t ''^. 

**) Daher so oft die Redensart „quasi indigno au/ertur ei heredäas^^ 
L. 2. §. 1. L. 13. L. 20. D. de hü q. ut indign. L. 5. C. eod. VI. 35. 
qua» ind^tum esM repiUenäam L, 2. $. 2. D. eoä.f Indiqm hereäe 
pronunUatOf odmla hsrwUkOe L, 8, D. üb. — iA m<%iw ^ <MM 
emtaiitB — horediuitmt JL 12* D. eoA und Aelmlidies. 

M) Argwm. L, 0, C, de kißf ^(iftft. nf Mign, «ard. „ui poaaetiB adin 
h0r«di$eitm'*» 
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Testamentsemefatang herror — der Berufene die Sueeessionth- 
fiUiigkeit besitzen^). Oans dasselbe gilt von dem (bei der 
iDtestatsttecessioB mit dem Augenblicke der Bemfong notli- 
wendig, zasammenfiülenden) Angebote der Erbfolge. Diess 
kann nicht bloss yon Tom berein an keinen Unfähigen ge- 
richtet, sondern muss auch von dem, der es erst später ge- 
worden, sofort zurückgezogen werden. Daher die Fordci uiig, 
daäs die Erbfähigkeit ouunterbrochen von der Delation bis 

•*) L. 4,9. ^ 1. D, de U. I. 28. 5. In extraneis Jtcredibtfs iüa ob 
wruanOur^ ut nt cum eis teHameni^aeih, «tue ip«i herede» tnstäuainiurf 
Mue hi, qu£ m poieHate eorum mmt. Et id ducints temporibua m^picUury 
tettamenti facti f ut eonatiterit institutio — Y^. ^ 4. L de 

hered. quäl. TTteopk, Paraj)hr. II. 1.0. §. 4. Man hat nach dem Grunde 
des Grandes {ut canstiterit institutio) gefragt., und diesen darin gefunden 
(8. u. A. Mühlenbi ucli, a. a. 0. p. 220. Atim, 12. Mayer. Erbr. 
§. 15. Anm. 1,), dass das Testament im neueren Hrchtc ein Oofchäft mit 
dem Erhen sei, §. 10. I. de testitm. ordiu. IL 10. I)arnafh hatte in 
früheren Zeiten die testnmenti /actio des Erben entbehrlich sseiu raiibsen. 
Deshalb scheint mir die Begrfindung im Texte durchschlagender. — 
Wenn ferner Florentinas die testamwti fanUio ansdieinend nur Mr 
die extranei hetedea fordert, so ist dieser Schein wohl bloss dadurch 
entstanden, dass wir den Zusammenhang der Worte des Juristen nicht 
mehr Ubersehen können Irli möchte nach Anleitung des pr. glauben, 
die prtranei heredcjf biUleten hier nur den Gecrensatz zu den eismen 
8klaveii iIcs Testators, hei denen man natürlich nicht weiter auf die 
teMmiii idi /actio, sondern einzig auf die j^teata^ (lesselben über sie Rück- 
sicht zu nehmen hat. Die sonstigen Erklärungen, dass bei den mi die 
Erb&higkeit sich von selbst verstehe, oder dass mit den keine 
eigentliche testamenlti faeUo denkbar sei {ß€d. III. §. 104. §. 6*. /. da 
ima. süp, III. I$,)j lassen noch Manches sa wOnschen ttbrig. Denn so 
wahr jenes an sich auch sein mag, so liegt in der Suit&t dodi gerade 
die Erbfähigkeit umschlossen, man kann sie also nicht als eine aus- 
schliesslich für extranei 2relten<le Bedintrnnfj hinstellen {\<^\. M Uhlen- 
bruch, a, a. O. p. 123 t ) IHet^s wird erst dadurch möglich, dass 
vorher schon von der besonderen Form die Kede war, in welcher bei 
necesmrü heredes die Successionsfähigkeit erscheint, und auf einen 
solchen Zusammenhang weist uns eben der Eingang der L. 40. dt. hin. 
Die xweite, von Mthlenbruch selbst angenommene Liteipretation hat das 
gegen sich, dass ehemals swar das äusseriieh zweiseitige Rechtsgeschftft 
der TMtamentsemehtnng mit. dem famä&oB emtor eingegangen wurde, 
im Justinianischen Rechte aber es auch formell zu einem einseitigen ge- 
worden ist, jene Begründung mithin lediglich für die Periode passt, wo 
der /cmtiZüie endor zugleich der £rbe war. 
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som Erwerbe der Erbschaft fortdaueret^. Dagegen schadet 
es nichf, wenn in der ZwiBcfa^zeit von der Testaments- 
errichtuug bis zum Anfalle der. Erbschaft die Testamentifactio 
Terioren war, sofern sie del Eingesetste nnr bei letzterem 

scboD zurückgewonDCD hatte'''). {Media tempora non twcentj 



•'''^) So fälirt L. 40. §. /. /). Ott. narli den in der vorigen Anmerkung 
niitgctlioilten AVorton fort: et mortis tc-atatoris , vi effertum hahent; Jwc 
amplif's, et aun adihit herediUUfinij esse debet cum eo testanienli /nctio, 
siue pure, stue h-uh condicione herca irtstitutus sit. Nam ms heredia eo 
wl fnaxime tempore inttpiciendum est, quo acquirit hereditatem. cf. L. 1. 
f 4. D. ad, Se. TertvXL 38. 11, Pauli. JL IS, IV, 10, §. 3. (nach der 
richtigen Lesart b. Hnachke, ad h, 2.) 

**) 8. Florentinus, a. a. 0. Medio outem tea^pate initer faehm 
teekmicnium et mortem teekUorie uel eondieionem ituUiuiUanh existentem 
mutatio iuris heredi non nocet, quin, dixi, tria tempora impieimiis. 
(Eine Ungenaiiigkeit im Ansdnuko bleibt es immer, wonn bior 1>ald 
von zwei, liald von drei Zeitpunkten die Rede ist; wie der .lurist 
diesem Wechsel kam, liegt freilieh /ieinlieli otten. Der Erwerb kommt 
nur als J^ud-, nicht als ^i^i^t^g^ptmkt in üetraclit, ü. Noodt, Prohabü. 

L e, 12. i. /. Mflhlenbracb, a. a. 0. p. 122. 123., vgl. noch 
Vinnius, ad §. 4. L de AeredL guaL IL 19. Nro. S, $. Hui er, ünd. 
Nro, 2. t. f. Schräder, Comm. ad ^ 4. I. eü. u, duobu» tomporibua 
IL iria tempora. Gegen Emendationsversuche in Betreff des dttobue 
temporibus, vgl. dens. not. crit. ad h. u. 330.) JL. 69. §. 4. D, de 
H. 1. Si heres institutus scribendi testamenti tempore ciuis Jtomanus 
fiiit, deinde ei rrqiia et igni inl' i dictuni est, heres fit, si intra illud fem- 
ptis, quo teatafor decessit, rcdicrä, ant si mh condicionr heres imtitutus 
est, quo tempore condicio existil. Wir einptaiigen in diesen Stellen zu- 
gleieh eine lOttveisung darauf, dass der Augenblick des Todes des Erb- 
lassers hier nur deshalb genannt wird, weil er der regelmässige Moment 
der Delation des Erbrechtes ist; indem da, wo ein andeier Zei^nkt 
den Eilianfall bestimmt, wie bei bedingten ErbeinsetBungen der der er* 
fiUlten Bedingung (vgl. §. 5.), dieser an der Stelle des ersteten genannt 
wird. Vgl. auch Schoo man, Handb. d. Civ.-R. Bd. IT. p. 173 ff. 
Allerdings fehlt es gerade hinsichtlirb der bedingten Institutionen nicht 
an Streitfragen. So behaupten Manche, dass auch der stdj condicione 
institutus hei dem Tode des Erbhissers fällig sein müsse (vd. die Citate 
bei Mühlenbruch, a. a. 0. p. 13G.); eine Ansicht, die den klarsten 
Qnellenzcugnissen widerspricht, und bloss duzdi ein Missvcrstäudniss 
derBegd „Aem qwMMtoqmademdo iam ten« a morte auceeesieae d^imeto 
ifdeUdgitur**^ (vgL $. 6.) yenuüasst zu sein scheint, s. Vinniua, t t 
Mühlenbrucb, p. 187. 138. Umgekehrt findet sich aach die Meinung 
(s. M&bl anbrach, p. 138.), dass es genllge, wenn bei bedingter Erb- 
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L. 6. §. 2. I). de Ä /. 28. ö. ef, 60, fr, D, eod. Theoph. 
Pari^pkr* ad §. 4, L de hered, quak IL 19,), Der Gnmd 
hierftor liegt darioi dass, weim der Wille des Testatoni Idn- 
sichtlich seiner Beerbnng eiomAL gtiltig erklärt ist, die Sache 
ftir jetzt damit abgethan eischeint. Erst dana, wenn yermöge 
desselben nun wirklieh die Erbfolge eröffnet werden soll, 
wird man Ton Neuem zu fragen haben, ob die ernannten 
rcrsonen in der TLat successionsfähig sind. — Die Capacität 
hingegen braucht nur in dem Zeitpunkte, wo der Erwerb 
geschehen soll, vorhanden zu sein^^). Ja, es sind hier sogar 



einsetzun«? die SnPC05?!?ionsf:Uii<ikoi( von der Delatiou bis zum Erwerbe 
vfirlumden , da^^s sio dagp^eii im Augenblicke der Testaiiiciitscrrichtung 
eiuhehrlicli sei. Diese Annahme beruht anf L. 4. D. lie reg. Caton. 
34. 7. Placet Catoni« r cgi dam ad cotuUciauales imtitutioiies iwn perthiere. 
Indem man nämlich das Erforderniss der Erbfähigkeit des Instituierten 
cur Zeit der Testamentserrichtiuig aus der Catonianischen Begel 
ableitete, schloss man umgekehrt, und fiind es in dem Torliegenden Frag- 
mente aoadrücklich bestätigt, dass dieselbe bei bedingten Erbeinsetzoiigea 
ebenso wenig wie bei bedingten Vermächtnissen zur Anwendung komme, 
die Erbfähigkeit demnach in diesem Falle bei der Testanicnt?;aufnahmc 
auch fehlen dürfe. Mühlenbruch, a. a. O. p. 138 — 144, hat darge- 
than, wie der Sinn der Stellt» nur tnlj^cndor sein könne: Sowie die 
rcgula Catomana sich auf Erbeinsetzungeu überhaupt nicht bezieht, so 
greift auch die in Betreff bedingter Vermächtnisse von ihr gemachte 
Ausnahme bei bedingten Institutionen nicht Plate. Eine Anffitssung, 
die, ob sie schon, eme über unsere Frage unter den Rdmisdien Juristen 
schwebende ControTerse erkennen l&sst, doch su einem dem obigen gerade * 
entgegeuizrscizti 11 Resultate führt. Vgh noch Fahcr, Coniect. Lih. XU, 
c. 1.9. ^y. Müller, im Arch. f d. civ. Prax. Bd. XIV. p. 281. Arndts, 
im Rcchtslex. Bd. III. p. J»09. Anm. 9. Bloss für 'die Bcdinjjnng des 
Fäbi^nveniens wollen Manche selbst von den Gcf^ncra der hier be- 
kUmpiteu Ansicht eine abweichende Bchandlunj? znl:i.-,snn. Vgl. unten 
§. 19. — Wegen einiger sonstigen denkbaren Zweifel gegen den Satz, 
dass bei bedingten Erbesemennungen der Moment, wo die Bedingung 
sidi erfüllt, diess mttsste denn sciion bei Lebzeiten des Testators geschehen 
sein, an Statt der Zeit seines Todes an beobachten sei, s. Mühlen- 
bruch, a. a. 0. p. 131 — 136. Eine eigene Schrift über diese Blaterie 
ist: G. H. Lehr, Erörterung der Frage, in welchen Zeitpunkten der 
Testamentserbe oder Legatar rrbfalu'^ sein müsse. Darmst. 1792. 

5«) L. II. D. de jnilg. et pup. suöst. 2S. 6. L. S2. D. de A. u. O. H. 
2.9. 2. L. 52. D. de leg. II. 31. L. 22. D. de m. c. d. 3h. 6., vgl. 
Mühlenbruch, a. a. 0. p. 172 — 190. Die gegeotheilige Meinung 



Digitized by Google 



§. 5. Erbberechtiguiig. 



47 



tiieüweis bestimmte Fristen gesetzt» wäliread deren dem 
Honorierten sein £eeht in £rwnrtang demni&chstiger Be- 
seitigung des ihm jetzt entgegenstehenden Hindernisses offen 

erhalten wird^'). Die Indignität endlich kann sogar noch 
uaoii gemachtem Erwerbe verschuldet werden ). — 

§. 5. ErbbcrecktIgMBg. 

Die Berufung zur Erbfolge geht aus entweder 1) von 
dem Gesetze, gesetzliches Erbrecht^ legUma hereditas 
(L. §. 2, D. pro 9ae. 17. 2, L, §. 2. D. quae in frawL 
ered, 42. 8. td,), weeessio (L. 11. €. de inof. III, 28,)^, 
hereditas, guae lege obuenü (Z. 3. §. 2. D, ctt.)^) eie,, anch 
keredUae schlechthin (vgl. §. 1. a. £.) oder 3) vom Erb- 
lasser, der sich durch em Beehtsgeschftft einen Erben 

V. Schrötcr's, Zeitschr. f. Civilr. u. Proc. Bd. II. p. 120—1^2.. widerlegt 
sich Schon durch das Beispiel des Lafimis Junüinus hei Vl/i. XXIJ. §.«?., 
der gewiss testatmuti facti tempore die Capacität nicht hes^ass. Eiu be- 
sonderes Yerdienst um Aufhellung des Unterschiedes zwischen Erfofähig- 
keit und Gapadtftt hat sieh erworben W. Maller, üeber d. Natur d. 
Schenkung auf d. TodesM, Glessen 1827. p. 82—92. 

»») F35p.XFiZil. XXTT. §.5.>V. äeiur./Uo. f. 3., yg!.Mtlhlcn- 
bruch, a. a. 0. p. 168. p. 173 f. 

M) L. 2.9. §. 2. D. de I. F. 49. 14, C. de hia q, ut mdign. 

VI. 3ö. cf. L. 1. L. 2, pr. D. cod. 

') Gewöhnlich wird leyitima fieredäas in einem etwas modificierteii 
Sinne gehraucht; es hezeichnet nicht jede Intestatäuccchsion , sondern 
hloss die agnatische, also ausschliesslich der mt, vgl. Jlubr. Imt. III. 2. 
De legätmac agnaiorum stieeetdone, IXg* 38. 18, De eu£g et iegitkm» 
heredüue, Cod, VL 53, De em» ei tegU. Üben» etc, eoU. VI. 38, De 
legüimü heretUbu». Paul R. 8. IV, 8, §. 24. y^neque »ui, mejpftf legitim* 
heredis ^' unten §. 10. Anm. 5. Ja , in L. 2. pr. D. de em» ^ Ugit. L, 
30. §. 1. D. de A. u. O. H. 29. 2. werden seihst die consanguinei von 
den legitt mi nod\ unterschieden, vgl. Schräder, Comm. in Imt. p. 426. 
unten §. 10 Aiim. "62. Umgekehrt heisst es in L. 130. />. de V. S. 
50. 16. ,,Liije ohvmire hereditatern non improprie (pas direrit et com. 
quae ex testametUo de/ertur^ gma lege duodecim tabularum ietttameiUariae 
hereäkate» eoißrmanim'^'. 

*) YgL Schilling, Bemeik. «her Bdm. p. 79. Aehnliche 

Wendangen sind Jege hereeUtae od aKgaiem ttsnd'' de, m Verr. leb. I, 
e. 4ö. §. 113. „pertinet'' VIp. XXVI, $. 7. 8. „federnd bona lege ad 
äUgum»** Ter, Andr, IV* ee. 3, u, 4, 
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eraennt. Im Römischen Rechte giebt es nir ein einseitiges, 
nnd dämm wOlkttrlich widerrnfliehesReehtsgeschäft mit dieser 
Wirkung, das Testament; daher tMtameniaria keredUas 
(/>. 77. §. /. D. de A, u. O. H. 20. 2. L. 6. §. 2, V. quae 
in jraud. cred, h. 130. IK de V. S. 50. /^A), testamentaria 
successio {L. 8. C. comm. de succ, VI. fjiL vgl. noch §. 6. 
/. ppr quaa pers, n. adg. II. 9.). Sicli durch Vertrag -^) einen 
KrbfMi ZU bestimmen, dergestalt, dass der Mitcontrahent ^) 
dadurch einen directen und unmittelbaren Anspruch auf die 
Erbfolge erhielte, war bei den Römern schon deshalb un- 
möglich (L. Ö2. §. B. U. pro 80C. L. 15. C. de päd, II. 3, 
L. 5, C, de paet. eanu, V» 14, Leg, Rom, Burg, 2\L BS, ed, 
Barkow. p, 114 v. 16 8q»\ weil das Gesetz, welches die 
erbrechtliche Säccession regelt, wohl durch eine Ux tpedaUt^ 
wie das Testament nrspriinglich eine solche darstellte aber 
nicht durch die private Uebereinkunft der Parteien ahg^ndert 
werden kann % Allein auch jede persönliche Ver])flichtung 
des Erblassers, Jemanden in seinem Testamente einzusetzen, 
ist als contra bonos mores {L. 2. 2. 1). de unlcf. et pup. 
suhst. 28. 6. L. 27. §. 4. D. ad Sr. 7Wh. V^. /.), ehenso wie 
eine etwa darauf abzielende rouai{jtijt)uiaiiou (L. 67. D, de 

') S. Mall'l rtnf% Dfi rmn^. ivrprohati pacti JieredUaru rx iure 
Ran?. Tnfmiff. 17 Scliöman, Ilandb. d. Civilr. iid. II. Nro. 9. 
p. 18()~188. Hasse, im HIhmu. Mus. Bd. IT. p. 1;'^)— 241. v. Vangerow, 
Pand. Bd. II. §. 396. Anm. Be seier, EiUvertr. Bd. II. Abth. 1. 
p. 102—117. Einzelne Kachweisungeu über die ältere Litteratur s. noch 
bei Thibant, Fand. §. 869. Anm. m. 

«) Nfttflrlich um 80 viel mehr, wenn einem Dritten ein Erbreeht aog- 
bedungen weiden solL 

•) IMess gilt namentlich von der tirs])i i\n glichen Form in ccdatis 
ewdtiis und in prodnctn. Gell. N. A. XXVJl. ebenso aber noch 

von <lpin tCHtnv>Pithn)i per aes rt librcnn, s. II uschke, R. d. Nexura 
p. 7. tolj^.. woboi luaii si( Ii besonders vor dem Irrthume zu hüten hat, 
als ob mit der obli,i,'at'ürischen Form des letzeren das Testament auch 
materiell die Katiir eines Vertrages, also dessen ünwiderrutlichkeit an- 
genommen habe, s. dag. H uschke » im Rhein. Mus. Bd. YI. p. 292—296. 

«) Vgl. Glftek, Comm. Bd. 6. p. 56S. Schilling, Bemerk, fiber 
Rfim. Hechtsgesch. p. 186 ff. — Eine andere Ansicht vertritt Schräder 
in Hugo*8 Civil. Mag. Bd. V. p. 153 £, welcher annimmt, dasB die Römer 
in frühen Zeiten wahre ErbvertrSge gekannt h&tten. 
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F. 0. 4S, L) nichtig (L. ä2. §. 9. X>, eU, L. S4. C. de tnmiaet. 
IL 4, L. 4. C. dB inut. stip. VIIL $9.) ^) ; tmd AuMtevang 

masste, selbst nachdem das Testament längst seine frtthere 

Natur abgestreift hatte und reiner Ausdruck der l'rivatwillklfr 
geworden war, der Zulässigkcit des Erbvertrages immer noch 
entgegenstehen. In gleicher Weise entbehrt der vertrags- 
mässige Erbver/icht aus den hinsichtlicli d(> Erbeinsetznngs- 
vertrages angeführten Gründen alier Wirksamkeit (/>. 34. D, 
de pact 2, 14. L. 16. D. de suis et UpiL 38. 16. L. 35. §. /. 
C. de moß III. 28. L, 3. C. de eoBat VI. 20.) »). — Durcb 



^ Vgl. mich noch L. 114. $. 6. D. de leg. 1. 30. L. 17.^. D. ad Sc, 
Treb, 36. 1. Nicht entgegen steht L. 19. C. de päd. II. 3.; denn venu 
dM gegenseitige Abkommen der Soldaten, wonach der Uebetlebende den 

m der Schlacht Gchlinhenen beerben sollte, für gültig erklärt wird, so 
gestehen ilim die Kaiser danüt noch nirht die Eigen^rh;>ft eines hcidcr- 
seitiiT bindenden ErhvertKigfs zu, sondern sie erkennen in ihm bin- s fine 
zwar voü beiden Theilen, aber vou jedem eiuseitig getrofteue liisposiiion 
über ihre Beerbung. „Tarnen cum uoluntas miUtiim, quae super uUimo vitae 
spirüu deque faimUmi» rei deereto qttoqito inodo contemplaHone fnorÜs ia 
wir^pluram deäudturt uimpoatremi iudieii ohtineai . . . inteUigitnr 
essfratrie tut iudieio . . . eOam rerum ernte eempendeim' ad te dekh 
tum eeetf*, Eäne nicht onwichtige Bolle spielt diese Oonstimtion In der 
Entwickhmgsgesehichtc der Deutschen Erbverträge. Man begründete durch 
sie wenigstens für den Adel das Recht zu solchen. Vgl. Rosßhirt, Einl. 
p. 45. Anm. 58. s. noch Mühlenbruch a. a. O. Bd. 35. p. 5r> f Bd. 42. 
p. 73 f. — Uebrigens reicht die hier zu Grunde ■ liegende Anschauung 
noch weit über die Ungültigkeit der Erbverträge hinaus; ganz allgemein 
heisst es in L. 52. §. .9. D. cit. — et ideo nee übertatem de suprenus 
indieSb emtekingere quü poterü. Einselne Anwendungen davon werden 
wir spftter nodi kennen lernen. Erst in Neu. Leon. 19. ist beBtuamt» 
dass ein Vater, der sein Kmd verheini^et nnd ihm in den Ehepacten 
einen gleichen Erbtheil mit sei^n übrigen Kindern vorspricht, danta 
gebunden sein solle; damit war also für einen Fall ein solches con- 
strmgere gestattet: doch würde man irren, wenn man in einem derartigen 
Vertrage eiiuMi ei^rentlichen Erbvertrag erblicken wollte. 

•) Vgl. uocii Fraucke, l^ütlierbeiir. p. 217. Amli war man für den 
Erbverzicht von jeher geneigter anzuerkennen, dass schon die Consequciiz 
des Rechtes, nicht bloss die Backsicht anf die hom mores seine Wirksam- 
keii ansschliesse. Nur wenn man sich dabei auf SteUen wie L. 13. u. 18. 
D. de A.U. O. Jf. 99. 2. beruft, trifft man damit nodi nicht die letale 
Ursache dieser EMheinung, die uns vielmehr in L. 16. D. de suis et 
legk. 38. 16. aofsgeben wüd* — £ein £ihveisidit liegt endlich vor in 

8cbirm«r, RSnladMi Erlmelit. I. Bd. 4 
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die nm TheQ ui OenauiBolie Bedbtflgedaoken ankaipfende 
Dodria des 16. 17. ud 18. Jalirhimdflrts sind indeisen beid« 
Arten you Vertiftgen) nacbdom der eidliche Verziobt der 
ansgealafttoten Eibtoebl«* betdto dudi das eanoiiiflehe Beeht 

(c. 2. de päd. in VT. T. 18.) Gültigkeit erlangt hatte, in Deutsch- 
land aufgciiommeii und zu gemeiiireehtlii'lieu Jnstitutcn aus- 
gebildet worden^). Sie geben und nehmen die iSucccöisiou 
unwiderruflich und direct, begrüiiden nicht etwa bloss eine 
persönliche Verbindlichkeit^*) &a späterer Erbciuiset^uiig oder 

L. 1. §. 3. D. n gut» a pat. tnamim. 37. 12.; von einer Entsagung des 
pBTOiiB auf sein patronatisdies Erhreciit ist hier gar mcht die Rede, 
Boadeni hloss davoiit dass demselbea genug geschehen sei; diesa iHid 

weder von dem Basilikenscholiasten (lAb. 40, TU. 6. c. 1. ed. 
Htimhmeh, Tom. IV. p. 84.)^ noch von der Glosse ad h. L, noch 
neuerdings von Mühlen bruch a. a. 0. Bd. 35. p. 26r) ff. hinlänglich 
hervorgehoben. Don besten Connncntar zu L. I. §. D. cit. liefert: 
L. 8. §. 3. D. df Liju. lihert. HS. 2. IScd et ki morti*^ ennm. donationeitx 
agnoueritf dicendu/n, estf repelU cum a cotüra taMda^ i^utioniin poif.sc-Hiyione^ 
de tameuj ei jjmt mortem Uberti agnouit. — % Darnach ist zu erkläre 
die auf den ersten Bflcdc bedMikÜdi enclieinende L. 3. $. IS. D, eod 
,JBtd ei m' «on morüf eatua donauä Uberiua patrcmOf eontemplatione 
tamm däbiUm portiomB dtmata sunt, ülem ent dSomuhm; fune mm «et 
^puui mortis causa in^puiabuaiitr, ^piari offnita repelient pofmuum 
a contra tahulaa lonorrim possexfnone", wo in der That schon das ucl-ncl 
(vgl. Zeitschr. f. Civilr. und Proc. N. F. Bd. XV. p. 242. Anm. 1.) auf 
verschiedene Yoraussetznnf^n für das impiUari und repeUi hinweist, wie 
duim ja Beides einen ganz verschiedenen Erfolg hat. — Die tmicapio pro 
herede endlich iat niemals Delationsgruud, sondern in ihrer anfänglichen 
Gestalt £rverbaart des Erbrechtes gewesen. Vg^ mtea % Y^Hlig ab- 
wegig sind die Benedraogen CK Hartmana's in {b 2. seines in der 
Iblg. Anm. düerten Weite Aber 'die hierher gtinörigen Bestinrnigngen des 
Römischen Rechtes. 

^) S. aoss^ d^ -angeführten Aufsatze von Hasse noch: B eseler, 
Die Lehre v. d. Erhverträgen, 2 Bde. Göttingen 1H37. Bnddeus, 
im Reclitslex, Bd. IV. p. 27 — 48. G. Hart manu, Zur Lelirc von d. 
Erbvertr. Brauiibcliweig 1860. Nach letzterem p. 30 wäre der Erbein- 
setzongsvertrag freilich erst sehr jungen Datums, und wesentlich unter 
dem Einflasse d^ Beseler^schen Budies zu einem gemeinrechtlichen 
Instilote geworden. 

auch Brina, Paad. $. 180. p. 798. „Wir kOnnea aber nicht 
begreifen, was es bedeuten soll, wenn maa • . . diesen Vertrag zugleich 
ab eine Fromlssion, den Erblasser als Fromittenten, mithin den Erb« 
vertilg als etwas OUigatoriaehss heieichnet" Setehe obügatorisdie Ver- 
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Ablebaing deB ElrbreohtM. — Von ihnen mnss man woU 
miterseheiden den (von Hasse) sogenannten Erb «ob«f ts- 

T ertrag (paeium de kendUate teriü uttMniM)^ welcher nieht 
wie jene ein Snoeessbnsiedity sondern den Kachlass eines 
noeh lebenden Dritten snm Objecto liat"). Von ihm gelten 
dorchaus noch die Römischen Regehi ^^), ISr bleibt meb%y 

Bofem üiciit die Perhoii, um deren Nachlafis es sich dabei 
handelt, ihm (wenigstens nachträglich) ihre Biiliguüg er- 
theüt^^), dieselbe auch später nicht zurückgezogen hat. 
(L. 29. §. 2. D. de donation. 39. 5. L, 30, C. de pact. TL 3, 
L. 2. C. Th. fam. erc. / L 24.). Selbstverständlich ist jedoch 
Niemand dorob diese Zustimmung seinerseits genötbigt, den 
Paciseenten nnn wirklich seine Erbschaft zuzuwenden. — 
Hiervon abgesehen, gestattet das Römische Recht einzig eine 
ganz allgemeine y kein bestinuntes Ludiridnnm bertthrende 
Abrede Qber ein den Contrahenten in Znkunit elwa an* 
Mondes ErbTOnnGgen (£. 3. J. 2, I>. pro 90c. 17, 2.) — 



tzäge, Jemanden mm Erben mtchen m, woUen, sind viebanfar aadi nach 
heotigeni Buchte noch ungültig, vgl. Fiehard^ Com, T<m, L com. 56, 
§. 4. Com», 57, % 3, und die dort Citierten. Bauer ^ Beapoma, Ton, 11. 

resp. 54. 

A. a. 0. p. 220. Doch wiid fon JHaochen gogea diese Beieidi« 

nung poleniigiert. 

*0 Der besondere Inhalt des Vertrages kann übrigens höchst manuig- 
ikltig äciu, Sdieiikimg, ErbächafUikaul^ Erbtlieiliuig u. s. w. 

Vgl Hasse a. a. 0. p. 318*241. Beaeler a. a. 0. BdL U. 
p. aSS Urnen folgen n. A. PnekU, YoiL Bd. IL $. 46a p. SdS. 
»IHe Fiaife hingt lediglich davon ab, ob der Grund der UngOltigkeit 
auch für uns noch besteht, also, ob sie auch umerem sittlichen G^Uile 
widerstrebe; und diesä ist allerdings zu behaupten. £s hat auch fülr 
uns etwas Veriotzf ndos, über die Erbschaft eines bestimmten, noch 
lebenden Dritten liiutcr seinem Rücken zu paciscieren." v. Vangerow 
a, a. 0. p. 7. 8. Seuffert, Pand. §. 584. Archiv. Bd. II. Nro. 813. 
Kapfl, Civilrechtsspr. d. Ger. Würtemberg. Bd. 1. Xro. b. Eik. d, O.A. G. 
SU CeDe bei Hatthift, GonferoT. Lex. Bd. IL p. 165. vom Jahre 1851. 
iL H. Tbibant, Ftod. §. 87L 

«) Ein Beispiel Art giebt L. 46. D. de M, L 28, 6, DaBB hier 
lehon die lUitihabition von Seiten des Dritten genfigia, dartkber mgL 
Overbeck, Meditationen. Bd. IV. Medit. m 

") Vgl. Ro 8 Shirt, Einl. p. 30. — Eine weitere Moditication der 
Bömischen Kegel ist in der Deatachen FiaxiB zum Tlieile angenoauMdi 

4* 
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Auf Grund der Berufung wird dem Berufenen dio £rb- 
sehiift deferiert^^), d. h. dM Bedit alsbaldiger SnaeesMon 
ai dieselbe Mfta^ (X. JöJ. D. de V. S, öO. 16.\ sie ihm 
angeboteD. Der firttheste Moment, wo die Delation ein- 
treten kann, ist der Aogenbllok des Todes des Erblassers 
(vgl. §. 1. Anm. 8.). Er wird binansgeschoben bei der 
testamcütaiiöchen Delation durch hinzugefügte Bedingungen 
bis zu deren Erftlllung. (L. 13. pr. 1). de A. u. 0. II. 29. 2.) 
Die gesetzliche Delation findet erst in Ermangelung eines 
Testamentes Statt 89. D. de R. I. 50. 17.); daher 

Intestatsuccpf^sioii, So lange noch aus einem letzten 
Willen Buccediert werden kann, wird deshalb das Intestat- 
erbrecht nicht deferiert ^^). {L. 39. D, de Ä, u. 0. H.) 
Von dieser Ablösung des einoi Delationsgrundes dnreh den 
anderen hat man wohl an nnterscheidea die saccessire 
Delation, d< b. die emenerte Delation ans demselben 
Delationsgnmde (vgl §. 15. §. 82—35.)- — 

Unmöglich ist nach Römischem Rechte die Ooncnrrenz 
Ton testamentarischer und Intestatdelation. {Nemo 
'pro parte testatus y pro parte mtettahu decedere pcUat. (Xe, 

worden hinsiclitÜch der Verträge von Präsumtiverben über das Vermö^reu 
versckoUener und dispositionsunfähif]fcr Personen. Seuttert, Archiv. 
Bd. I. Nro. 252. Es ist klar, da&& man in diesen Fällen die Gültigkeit 
des Er bächafts Vertrages anerkennen kann, ohne ihn damit im Allgemeinen 
für cttlAMig m erklftren, denn i^eiade hier wird das AnstöBsige eines 
solchen Vertrftges meist sehr gemilderfc sek. Siehe jedoch dagegen auch 
Kap ff a. a. 0. 

«) Mühlenbruch a. a. 0. Bd. 42. p. 414. 415. 
<•) Vgl noch §. /. 6'. /. de Ugit. agnat. succ. III. 2. L. 9. §. 2. D. 
de Ub. et post. 2S. 2. L. 1. §. S. L. 2, §. ö. 6. D. de auM et kgiL <fS, 
16. L. 8. C. comm. de mtcc. VI. 39. 

Vgl. Haubold, De cau-nis cimt idcin et Ic^taio et tntestat^ dece- 
dere ii&n possit. 1788. Opuac. acad. Tom. I. p. tilü—346 (woselbst 
reiche LittezsktiniaclLweiBiuigea fllr die Utere Zeit sieh finden) und dam 
' Weueh, Itp. XXVIL—XXIX, Thibant, Cinlist Abhdlg. Nn». T. 
p. 65^78. Klfipfel, üeber ebuelne Thelle d. blirgerL B. p. 1—18. 
Senffert, im Arch. f. d. civ. Prax. Bd. III. p. 211—221. Dornburg, 
* Beitr. z. Gesch. d. Röm. Testam. p. 302 — 314. Gans, Erbr. Bd. IL 
p. 451 — 462. Huschke im Rhein. Mus. Bd. VI. ücber d. Kochtsrügel 
„imM pro parte teatatue u. s. w." p. 257—369. Zawita, de regula 
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4$ muent. IL e, 2ii §. 5. L de JS, L IL 14. L. 7. D, dg 
R, L ÖO* 17, I%eoplL üd ^S, L eU, B, nocli Bracht/loff/ iur, 
du. Lih, IL TH, 22, dhnmon^ hereditatig i, f. ed.Boeeking 

p. 63.) Nur das Soldatentcstament ''^) macht iiiervon eine 
Aasnabme. {L. 6. L. 31. D. de lest. 7niL 29. 1. L. 19. §. 2. 
D. de castr. pecuL 4 ff. 17. L. 2. C. de fest. mil. VI. 21.) 
Ein jeder Dämlich, der Ictztwillig über sein Vermögen 
verfiigt, kann iinm<>glich bloss über einen Theil desselben 
disponieren, ohne eine Bestimmung auch hinsichtlich des 
Bestes im Sinne zu habeo, da ein Belassen des Letsteren ia 
seiner bisherigen Lage, wie es bei Geschäften inter utuo# ss 
geschehen pflegt, hier undenkbar ist Diese Bestimmnng 
kann nun freilieh noch höchst formlos auftreten; s. B. der 
Erblasser denkt sich, das Uebrige möge nach dem Gesetze 
?cr<;eben werden, oder er behält sieb einfach eine splllere 
Entscheidung deshalb Tor; immer geht doch sein Wollen anf 
das Ganze; in dem ersten Beispiele negiert es sich nicht 
etwa, wie man annehmen möchte, theilweise, sondern es 
identificiert sich mit dem Gesetzeswillen und emptUngt da- 
durch seinen concreten Inhalt; in dem zweiten Falle ist nm- 
geltehrt unzweifelhaft die Absicht vorhanden, nach eigenem 
Belieben mit dem gesammten Vermflgen zu schalten, allein 
es feiilt zum Theile noch an dem besonderen Inhalte. Darum 
mnss die Ausitihrung des ganzen Willens, wie tlberali da, 
wo er nicht vollstitndig in der Torgeschriebenen Form ans- 
gesprochen ist^ allerdings nnterbleiben. Da aber nichts desto 



MC. quam nemo p, jp. tuk p. p, wteH. deeeä* poteti. CfaUm^. 1837, 
Mahlenbrueb, Comm. Bd. 38. p. 937 —dtö. Bd, 40. §. 1410. 1441. 

p. 142—194. Bd. 42. p. 82—94. Wenzig, De regula iur. Rom. n. p, p, 
te»t etc. Bcrolmi t853. Neuner, Die heredis inatäutio ex re certa. 
p. 60. 4.9.5. 606. Lassalle, Das System der erworbenen Rechte. 
Bd. II. Leipzig 18f;i. p. 247 ff. Yeriiig, a. a. 0. p. 437 - 448. Von 
den fTdiigbarpii randccteulelubücherQ s. insbesondere noch Puclita, 
Yorl. Bd. U. p. 2Ü3. 294. v. Vangerow, iaiiü. §. 397. Aüdl, endlich 
Rosshirt, Einl. p. 88 C 

Dther die genauere Fassung der Regel \xi L.7, D,d$R. J. j^Am 
iMWimai mm patitur, mmeUm in pagani» et teektto et mteMo deee§' 
me, earumgue remm naiuraMter inter ee pugna eet, ieetatne et 
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'mniger die jnriBtiseheEiDlieit desVennögens bei dem Testator 
eine Opposition bezüglich des Ganzen erfordert, so sah. sieh 

die juristische Interpretation genöthigt, den nur theüwcise 
geäusserten Willen auf das Ganze zu erstrecken; denn so 
weit er nicht gehörig verlautbaii; ist, existiert er für das Recht 
überhaupt nicht^ — Für dfis Soldateiite.st.uncnt nahm man von 
diesem künstlichen Auswege Abstand ; man liielt das rein = 
factische Verhältniss fest, wonach der Verstorbene in der 
That lediglich über einen Theil seiner Erbschaft verftigt hat, 
und rliirnhbrach dem zu Liebe die jaristisehe Einheit (nicbt 
Untiieilbarkeit) dee Verm^ns**). — 



^ Mü BMiht ist mftii in lunierer Zdt m der Anrieht zorOckgekdirt» 
dass unsere Begel nicht zufalligen historischen Gründen ihre Entstehung 
verdanke, sondern dass sie auf der inneren C)on8equen2 der Römischen 
Rechtsanschanniifi: lieriihc. Pie nnhirnlis pvgiia der L. 7. D. cit. weist 
auf dies<'n Zusammciihant; zu (Iciitlicli liin. !ils dass iiiaii ilni lanire liiitte 
verkennen können. Doim wouii man ^/leich ciiirauincü iDa-/, das*. n(üur<iliff 
nicht überall auf die Natur der Sache, soudern aucii woiii auf die posi- 
tifer Inslitate su taiehen sei {L. 16, §. 4. ds mhutr. 4. 4. I*. 22. 
i 3. D, loeaL cond, 19, 2,, auf die sieb Haubold, a. a. O. ik. 9SSb, 
d^wegon bornft, dürften diese aHMdings noch nicht darlhun)« so liegt 
in dem Worte doch immer ausgedrückt, dass der Gegensatz der beiden 
Begriffe dem Rechtsbcwusstsein des Schreibenden als ein innerlich noth- 
wendiger vorschwebto l>p«}ialb sind a!lc Erklärun^vrrsnrho jener 
Eechtsparomie aus der truheron Form der Testamentsorrirhtuug (//«?/- 
bold, l. l. §. VII. IX. Dernburp, lieitr. z. Gesch. d. Köm. Test, 
p. 311.) aus Nützliclikeitsrücksichteu (§. VIII.), aus dem "Worthiute des 
Zn IkfölgesetEeB (Thibaut, a. a. 0. p. 76 £ Jhering, Geist d. Rdm. 
R. Bd. n. Lpzg. 1868. p. 482 f. Brinx, Pand. p. 770 t) dnrehans 
nnbefriedigead, Tg^. überiuuipt die tralEUcfae Kritik der iUteren Unter- 
suchungen Uber diese Ibterie bei Hnschke, a. a. O. p. 259 — 271. 
Dieser selbst formidiert seine Auffassung (p. 296. 297.) dahin, dass „der 
eicrenth'clie Ge/ienstand, zu welchem ein f>be benifen wird, die fdiniUd, 
d. h die vermögensrechtliche Person des Erbla ^rr- imd dass sie als 
solche uutheilbar sei. Wenn nun Jemand sich selbst einen Erlten er- 
nennt, so ist es wiederum diese Person. Avelche diesen Act vonnnimt. 
Also fallen in dem Acte der Erbesernenuuug Subject und Object in 
eins msammen, die fandUa wQI sich dem Eiben Übertragen, sie vererbt 
sich selbst, und hiennit ist der Onmd unserer Regel geftmden. Denn 
wenn so Testator und Erbsdiaft sieh indifferenriieren« so folgt» dass anf 
dieselbe Weise, irfe die ErbsclwA objectiv untheilbar ist, auch der sub- 
jeeti?e nüt ihr sosammenMende Wille untheilbar, mithin jede Con- 
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Kelwii dieser wirkllelieii giebt ee jedoeh noeh dne AnzaU 
8ofaemb«rer AasBahmra Ton demSatze .^nmo pro parte lMto<ii#, 
pro parte intestatus decedere poteetJ* NÜmfioli: 1) Wenn 
Jemand mit Uebergehung von »ui^ die nicht /«7«t 
sind, testiert, so erludten die Ftfiterierten nach Civilrecht 



ciim»nÄ Pinea anderen Willens nüt sich ansschliossend sei ; und dass also, 
wenn Jeniand testiert, er es nicht bloss zum iiicil könne, sondern die 
fomdüa ntur entweder ganz oder gar nicht durdi aidi selbst, d. h. doxdi 
ein Testament vererbt werden kflnne". — Dieser Darstellung haben sieb 
manche Heuere, namentlich Hühlenbrneh, a. a. 0. Bd. 40. p. 14S— 151, 
angosclilossen. — Mussten wir nun die Auffassung der Erbschaft als 
einer Persönlichkeit oben (§. 3.) im Wesentlicben ablohnen, so folgt 
schon daraus, dass wir die weiter darauf gegründeten Schlüsse uns nicht 
zu eigen machen können. Was überhaupt die ani;el)liche Untlieilbarkeit 
der Erbschaft anlangt, so hat bereits Thibaut (a. a. 0. p. 68, 69) 
daraul aufmerksam gemacht, wie sie auch auf 1« m vorliegenden Gebiete 
immer nur der Zersplitterung des Yennögens in bciuo einzelnen Bestand- 
th^e, nicht aber einer Quotenthdlung desselben widerstrebe. Die Ele- 
mente der von uns vorgetragenen Meinung sind aüeidings vonHnsehke, 
a. a. 0. p. 829, berührt, erscheinen ihm aber zur Erklärung der Begel 
nicht ausreichend, wie ich glanT)e, bloss deshalb, weil er übersieht, dass 
durch einen Willen, der nicht der eigene ist, beerbt werden wollen, ent- 
weder ein logisches ündinsr, oder doch wieder eine Beerbun^ flnrcb 
eigenen Willen ist. Ob dieser Wille rechtliche Anerkennung finde, oder 
niiht, entweder wegen des „incerta persaim institui mquit"y oder weil 
darin ein teatari in arhilrium tertii liegen würde, oder aus welchem 
Grande sonst, ist natürlich eine ganz andere Frage. — Dagegen dttrften 
die Ausffihmngen Pachta*8 a. a. 0. so ziemlich mit den nnsrigen an- 
sammen&Uen. Man wende endHch gegen sie nicht etwa noch das ein, 
dass es In X. 7. D. de R. T. hetsst „vts noetrum wm patitur eteJ', 
während unser Verständniss des Canons ihm einen allgemein gültigen, 
loprischen Grundsatz unterlegt. Die weitere Voraussetzung, welrlio erst 
die Anwendung dieses Grundsatzes hier möglich macht, dass uamiich 
das zu vererbende Vermögen in der That eine juristische Einheit bildet, 
gehört doch immer dem positiven Römischen Rechte an, und ist z. B. 
dem Deutschen mit seiner Trennung von Lehn nnd AUod, Fahrniss und 
liegendem Gut u. s. w. nicht bekannt. — Dass liinsichtlicii des Soldaien- 
testamentes die Anschannng Plate grdfe^ u^^^a» duonm homimm duaa 
hereditates inteUigi'' (L. 17. §. 1. D. de test. mil. 29. /.), ist gegen- 
wärtig wohl die herrschende Deutung der für dasselbe von der obigen 
Regel gemachten Ausnahme, vgl. u. A. Mtihlenbruch, a. a. 0. Bd. 42. • 
p. 83 f Puchta, a. a. 0. p. 294. bfi rl Worten „diess würde voraus- 
setzen, dass er zwei Erbschaften hiuterliesse". ^^euner, a. a. 0. p. 506. 
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iure accrescendi neben daa Eingesetzten einen £rbaii8prucli 
auf die Hälfte oder resp. einen Kopftlieil von seinem Ver- 
mögen 20). (Gai, II. 8. i24.; Vlp, XXIL §. 17.; Paul. Ä 
S. III, 4. B. §. 8, §. ii. fr. tU wr. fisäf Nau. Mawrian. 
TU. VI. g. 3. ed, Haenel; Gm. epU. Lib. II. TU. 3. 
fr. I. dt exhered. Ub. II. 13. Theoph, Paraphr. ad Kl. Leg. 
Rom. Burg. TU. 4S. ed. Barkow). 2) Wen.» Jemand 
mit Hinterlassnng eines Testamentes yerstirbt, 
welches mittelst der bonorum possessio contra 
tabu las angefochten wird, in dem er aber zn 
dieser bonorum pos.iessio nicht berechtigte Descen- 
denten und Ascendenten, sowie seine Frau oder 
Schwiegertochter zur En ts oh ä dif^nng fär ihre 
Dotalforderung institniert hat, so werden die letzteren 
bis zum Belaufe ihres Dotalanspmches, jene auf Hnhe einer 
pars nirilis vom Prätor als Erben anerkannt 2^), {L, J. §. 6\ 7, * 
L. %. 1. 2. L, 21. L. 25. §. 1. 2. D. de legat. praest. 37. 5. — 
Ii. 10. pr. D. ead,). 3) Wenn von zwei Kotherben der 
eine Übergangen, der andere eingesetzt ist| so 
kann der erstere nnter Umständen ebensowohl ein clviles 
Intestaterbrecht, wie eine banonm poeeeaeio contra tabulae^^ 
{L, 15, pr. L. 16. D. de legat, praeet.\ dieser die bonorum 
possessio contra tahulas (L. 3. §. 11. D. de b. p. c. f.)» die 
bonorum possessio secmidum tahulas (L. 3. §. 12. 13. D. eud. 
37. 4.), oder endlicli seinen civilen Erbanspruch ex testamento 
{L. 14. pr. JJ. de b. p. c i. 37. 4. L. 15. §. 1. D. de leaaU 
praest. 37. 5.) geltend inucbeu und dadnrcb ein Zusammen- - 
treffen der verschiedenen Arten der bonorum possessio unter 
sich, wie mit einem heterogenen CivUrechte herbeiführen. 
Aehnlieh steht es da, wo das Testament wegen Präterition 
eines suus nichtig ist, oder nach dem Tode des Erblassers 
iure eiuUi nichtig wird, and nun ein Enterbter ab inteitato, 

Vgl. Hu s chice, a. a. 0. p. 314-^17. Mühlenbrach, a. a. 0. 

Bd. 36. p. 338 f. Bd. 40. p. 252. 

«') S. Huschke, a. a. 0. p. 319. 320. 

Ob auch eine hoaorttm positesmo seamdum taltilnx. ist streitig, 
vgl. L. 2. §. /. D. eh- h. p. .<?. t. 37. 11. und dazu voriau% Leist, 
Boiwruin itmseitHio Bd. II. Abthi. 1. p. 165. 
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PrüterieEle mittelst der hoMrwn potmno eonkn tabuloM 
aneoediext (Z. 32, B, de lib. 4t pott. 28, 2, L, 1. §. 9, D, ti 
tob, t€i$. tn^ 88, e, L, 20, pr, §. 1, B, de b. p, e, t^, 
4) Bei AnBtelluiig der querela inofficioei kann ei 
kommen» dass das lieblase Testament nnr znm 
Theile rescindiert wird, sei es, das« Mehrere zu Erben 
ernannt sind, und der einzige Kotiicrbe gegen den Einen 
siegt, gegen einen Anderen verliert {L. 15. §. 2. J), de im/, ö. 2. 
L. 76. pr. D. de kg. II. 31. L. 12. §. 4. D. de hon. libert. 38. 2. 
L. 13. C. de inofr. irr. 28. cf. Plin. ep. VI. 33. §. ö.\ ihm 
gegenüber kein Kecht bat (L. 24. D. de inoff.) oder freiwillig 
die Klage unterlägst (X. 2ö. §. i. D, eod.); sei es, dass mehrere 
Notherben sich finden, von diesen aber einzdne im Processe 
Dnterliegein(X. 16\ pr. D. eod. L. 29. pr. D. de exc. rei iud. 44. 2.), 
I^tig ansgesehlossen (X. 8, §. 8, B, de moff,\ oder durch Zu- 
wendung ihres PflichitheilB klaglos gestellt sind {L, 19, B, eod,); 
sei es^ dass die Institnierten mit den Klägern ein gletehes 
Intestaterbreekt haben, wo ihnen nnr das entzogen werden 
kann, was ihnen über ihre Intestaterbportion hinaus En- 
ge wiesen ist, diese dagegen stets iure testamenti von ihnen 
zurückbehalten wird (L. 20. pr. i. f. IK de b. p. c. t. L. 6. 7. 
D. de dot. coli. 37. 7. cf. L. 2n. §. /. D. de inoff.)'^ sei es 
endlich, dass von den überorniieenen Intestaterben nicht 
alle anch Notberbenreciitc besitzen (/>. 27. C. eod.)j oder diese 
doch iiit lit allen ernannten Erben gegenüber wirksam werden 
können (§. /. 7. de inoff. lest. II. 18. L. 3. C. Th. eod. II. 19.), 
indem dann der jenen zustehende £rbtheil ebenfalls den 
Testamentserben belassen werden mnss^^). — 

Vgl. Huschke, a. a. 0. p. 333—336. Mübleabracli, a. a. 0. 

Bd. 40. p. 153. 1&4. 

Vgl. Husclike, a. a. 0. p. 336—360. Mühlenbruch, a. a. 0. 
Bd. 35. p. 392 £ Bd. 40. p. 154-164. v. Vaugerow, laiid. Bd. II. 
§. 479. Anm. 1. — Hinsicihilidi des DetailB ist hier aUezdings Mancbfi« 
- ' streitig, deshalb unten f. 87. Oar nidit hieAer gehört das den 
send pujbUei popuU Eomam zuagestandene Privfleg, wonach sie über 
die Hälfte ihres PecuKums testieren dürfen, Vlp. 20. §. 16'. (vgl. §. 4. zn 
Anm. 38.) , indem diese Hälfte eben die Einheit bildet, auf welclic ihr 
letzter Willf «ich orstrocken kann, 's. auch Huschke, a. a. 0. p. 361. 
Aehulkhe Verhältnisse begegnen uns noch in CktUaL leg. Mos, a Rom, 
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So Tiel liegt in allen diesen Fällen nisbald auf der Hand, 
dass dieselben gegen den unmittelbarsten Wortsinn der Regel ^) 
nicht Terstossen, indem die Ooncuraiz von testamentarisober 
und Intestaterbfolge bier kdneeweges dnreb den Willen des 
Erblassers, sondern lediglich in Folge Snsseren Mngriffes in 
seine Dispositionen berbeigeflibrt worden ist Allein diese 
Betrachtung reicht noch nicht aus. Wir haben oben gerade 
gesehen, wie das Recht fordert ^ dass der vererbende Wille 
nicht bloss in der Gestalt, die er in der Seele des Erb- 
lassers etwa hatte, sondern so weit ihm juristische Giihigkcit 
zukommt, sich auf das gcsammte Vornnigen be/ielicn TTillsse, 
Bei Modificationen Ictztwilliger \ erfügungen über dieÜeerbung 
wird sich das Recht deshalb nicht gut anders helfen können, 
als durch die Fiction, dass die also veränderten Bestimmungen 
schon TOm Testator so gewollt seien, und wo es ein Testament 
mnstOssti wird es diess ganz umstossen mttssen (e/. L, 7. 
2>. de bcn. üb. 38. 2,). Jenes geschieht binsichtlicb des 
Acetescenzreehtes der sm, die nicht SObne sind^^); letzteres 

m S, eap, 2. |. 2, >» Faul B, & JL 26, %. 13,$ 1. 12, fr, de wir. figd; 

l)ei dem Haussohne, der neben einem peculmm cmtretise oder gwui 
caatreme noch Atlventicipn besitzt u. s. w., vgl. noch §. 4. Anm. 19. 

Nenio irro jxirto testatus, pro parte intestattis der et? er e 
pntmt heiaat es \\\ev\ also das ist oif^ontlicb nicht gesa}^, dass er nicht zum 
Theile uach eigenem, zum Theile nucii irtimdem Willen beerbt werden 
kOime, vgl. Seuffert, a. a. O. pw 218. Fract Paad.-B. §. 517. Anm. & 
Mahlen bruch, a. ». 0. Bd. 40. p. 146 f. Die Unzolässigkeit davon 
eigiebt sich erst aus der Art, wie das Recht den nur onToUsi&idig ge- 
äusserten Willen behandelt. — Manche haben noch hi^er gezogen 
L, Iß. §. 2. D, de pecul. castr. 49. 17. FiUusfamüiaa pagam» de 
pccvlro (Jmtrrnffi fcnt festamentiim , et, dum ignoratj patri se mum 
Itereilem exetbi^isse ^ dccessit, Nmi potest idderi j^ro cmfrenmhus honia 
tcstntfiff, pro patemis intestatus dere-^isis.se j (pium/u's id in luitite etiam 
nunc rescriptum sitj (ßda miies ab initio pro parle tcatAitaa, pro parte 
ttttettatua pottierai mori. — Mit Unrecht; indem jenes ab iiniio nicht 
den Gegensats sn der Zeit nach dem Tode, sondern sn der nach der 
Testamentserrichtang bildet, T|^. anch Thibant, CIt. Abb. p. 67. 68. 
Hnschk 0. p. 338. 389. 

Vgl. L, 4. pr. C, de Vh, praeter. VI. 28. . . . ßUa autem praeteriki 
iua accrescmtK ex mre tietere accipiedatj ut eodem momento et tcstamentttm 
patris quodammodo ftr j>ftrte inre acrrfiseendt etierterct, et tpsa 
g^uasi scripta leyatii aupponcretur. — Also ein wirkliches 



Digitized by Google 



§. Erbbegfifhtignng. 59 

bei d«r honomin potmih embra Uärnhä in Betreff derpefsonen, 
welohe^ ohne prätoriiehe Nothefben xn tein» doch in der ihnen 
zngeschriebenea Erbportion gans oder tbeilwdse gesebtllBt 
werden; sie behalten diese nieht ab testanentarisehe £rben, 

sondern gleiehfidle dnreh boncrum pOMesgio o<mfra tahtdas^y^ 

ihre Institution ist nur eine der Bedingungen, unter denen 
der Prätor ihnen diese honorutn possessio ertheilt'^^). — Nicht 
minder lautet bei der Inofficiositittsquerel, wie diess schon 
der cohr insaniae. mit sich bringt *^^), der riclileriiche öprueh 
stets auf Rescission des ganzen Testamentes. Da er a])er^ 
lediglich zwischen den Processparteien wirksam werden kann, 
und der Kläger vom Beklagten nicht mehr zu verlangen im 
Stande ist^ als dass er sein Beeht nicht beeinträchtige, so 
' wird der practische Erfolg einer flolohenUngfUtigkeitserklämng 
sich anf die von dem Querulanten dem Gegner abgestrittene 
Erbqaote beschi^nken müssen^« Eine Besonderheit tritt 
dabei bloss insofern ein, als dem institnierten gesetzlichen 
Erben seine Intestatportion durch den Kläger nicht geschmiüert 

* 

«M0r<0re fiuid niciit Statt, vielmelir nmaBle die Tochter wie jeder Teat*- 
mentserbe die vom Erblasser an^eorrhioten VemAGhtoisse leisten, s. auch 
Hnschkc, a. a. 0. p. 316. MühhMibnu h, a. a. 0. Bd. iO. p. 163. 
Leist, Bonorum poss. Bd. II. Abtlil. 1. p. 1<>3 a. E. 

S. L. S. ^. 11 D, dr Jk ;> c. t. 37. 4. fn ttdoptionem dcUos 
ßlioft lum s-^iimtnoHcri J'nictoi' uoLuU, modo heredcs in^^titvti .sifit . . . Erfjo 
vi JueriiU licredes acripli, accipteut contra Labulaa bonorum pojf' 
sesttionenif sed ipsi acU von comnUtteni Edictum. Daher audi die 
eventnelle Beduction der ihnen amgeworfönen Erbtheile. A. M. 
Fabricina, ForBchungen p. 196 £ 
«) 8. Huichke, a. a. O. p. 319. 390. 

**) Cf. L. 19. D. de inaffi ö, 3. — seeundum gtiod non in totttm 
teskimentum tnßrmatur, sed pro parte inteatata rfficUur, licet quasi 
furiosne indieivm nltimum eius damnct ur . . . Weitere Con- 
seqnenzeu aus diesem Principe, 8. in ii. 13, D. eod. L. 30. JD. tle 
legat. TU 39. 

**) Daher iu L. lö. §. 2. 1). de imff. — credimua cum legitimum 
heredtm pro parte etee faißtwmy et ideo pars hetedStoH» in te^tmmOo 
remannL Nee €ib9urdum uidetur, pro parte inteetatitm uider% Btaa. 
daaadbe Beanltat kann auh natOrUek aodi bei jodev andmn heredUatie 
petitio ergeben, welöhe gegen mehm I ^ tamentserben gericbtrt ht, 
s. Huschke, a. a. 0. p. 869 Ma.hlenbrach, a. a. 0. Bd. 40l 
p. 156. Anm. 8Q. 
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werden darf^^X ^ flODSt die heredüatia pHiHo parUana 
gegen jeden EärbsehaftbesHser glwclunissig sninstellen ift 

(i. 1, §. J?. J>. 4» pari hered. pet. 4,) — 

Grossere Schwierigkeilen Tenusaebt die dritte der obigen 
Ansnabmen. Zweierlei mrm man dabei wieder ansdnander 

halten. Einmal die Concurrenz verschiedener Arten der 
bonorum possessio. Zwar hat der l iätor sie thunlichst zn 
vermeiden gesucht ^•^), möglich bleibt sie indessen doeh^*). 

L. 19. D. de inoff. . . . Sed non ett admüUndum, vi aduenua 
aororsm audicfyir agmdo de inofßcioto, . . . ideo ab extnmeo semiuem 
idnäteandum, et d^mdendum tiOtm »emiaiem eue aufermdumf gwuf 
aemü UOu» ad hone pertineatt vgL Frftnoke, B. d. N^ofherb. p. 263 f. 
Husch ke. a. a, 0. p. 355. Anm. 159. Wilkonaki, Quaettäthet de 
qiierel. inoff. p. 35. not. 133. u. A. m. 

•'«) TTöchstens ntih'tcUü cama wird bei äor gewöhnlicheü hercditatis 
petitio das gleiche Vorfahren beobachtet , L. I. §. 3. D. si pars hered. j^st. 

33) Denn einmal schliesst jede Kiiltif£ erbetene hunornm ponscssio die 
nachfolgeuden Klaasen derselben unbedingt aus, L. 42. §. 2. D. de Um. 
UbarL 38. 2, , , . cum amm ptOBOedit aUa possessio , qui aequitury accipere 
non poiest f damit es also ni einer solchen Conconens komme, mnss die 
gewiQirte bonorum potaetaia spiter in Wegftll kommen, nnd deijenige, 
der sie erhidt, auch nach der nunmehr eingeföhrten noch ber ri tigt 
bleiben. Ferner wird edicto j>er alitim cornmisso nicht etwa bis dieser 
Andere die b. p. c. t. agnosciert, nur secundumjahulm j?eerbt, sondern 
der hercjs scriptum erbittet sofort die b. p. c. t. L. 10. §. 6'. D. de b. p. 
r. f. 37. 4. L. 14. pr. D. ds legat. praeM. 37. 3. — Mit dem späteren 
üugültigwerden der b. p. steht übrigens auf einer Linie das irrtliümliche 
Nadunchen einer nidit begrttndeten, vgl. L. Ö.pr. D. da doL coH. 37, 7 
Tgl. d. folg. Anm. 

**) Z. B. Es ist ein emane^MOua pnnre^ ein aweiter unter einor nicht 
potestativen Bedingung eingesetzt. Jener agnosdert die howr. poaa. aae. 
tob., dann schlägt die Bedingung fehl und der zweite greift nun zu der 
contra tabb. (cf. L. 3. §. 12. D. de L. p. r. t.). Iiier wird dem ersten 
nicht etwa nun aucli c. t. deferiert, sondern es bleibt bei der b. p. 
8. f., diese aber wird naeh den Kegehi der b. p. c. t. beurtheilt. {L. 3. 

13. D. eod. L. 2. §. 1. L. 5. pr. D. de b. p. s. t. 31 . IL). Ein 
ähnlicher Fall ist der in JL. 4. §. 3. L. ö. D. de b. p. c. t. und in L. 
43. D. da hon, Ub, 38, 2,, wo die b. p. c. t. dem Redite der b. p. a, t. 
folgt Anders steht es dagegen in L. 14, pr. L. 16, %. 1. D. da lag, 
praeat, 37. ö.; dort tritt keine andere Erbfolge an Stelle der ursprttni^ich 
begründeten b. p. c. t., bloss anomaler Weise und aus Billigkeitsröck- 
sichten wird sie abweichend behandelt. Vgl. vorl. Fabricius, Forschung, 
p. 193. Anm, 278. Mühleubruch, a. a. 0. Bd. 37. p. 76 £ Leist, 
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IMeie ZuBamnentreffen erkttrt sich wobl ans der &eti»dieii 

Natar der bonorum possessio. Hat Jemand einmal anf einen 
bestimmten Grund hin die Einwciäuug in den Erbncbafts- 
besitz erlangt, so kann diese nicht gut ein zweites Mal Statt 
finden; die frühere wird lediglich aus dem neuen Grunde zu 
bestätigen sein, „l^raetor tarnen filium^ qui admif^it secundum 
tabulas, tuen debebit^ ac si contra tabulas acceperit^ (i. 2. §.7. 
D. de B. P. S. T. 37, IL). — Ungleich häufiger ist zweiten« 
die OoUision zwischen bonorum possessio und civilem Erbrechte« 
Aber auch hier finden wir in keiner der beiden Rechtsmassen 
eitlen doppelten DelatLonsgnind anerkannt; vielmehr ignoriert 
der TiSAor in solchen Fällen den Standpni^t des CiTÜrechtes 
Ar 'dl^Beerbnng an sieh yollstilndig, nur die einzelnen dnreh 
dasselbe gegebenen snbjectiTen Befiignisse werden von ihm 

Boi»or*pou. Bd. I. ]>. 183. — Wenn manche Joristen, wie z.B.Httschke, 
a. a. 0. p. 317, die Möglichkeit eines Zusammentreffens verschiedener 
Arten der b. p. läuj^non . so ist diess hinsichtlich der materiellen Ge- 
Btaltun«? der Rechtsverl uiltnisse allerdings richtig; allein formell bleibt 
es düch die alte ö. p., welche anfänglich agnosciert ist, und nun in eine 
andere übergeht; und eben diess betonen die Quellen vorzugsweise. L. 
3» §. 13* D, dß b. p. c. t uerh, „si contra UtbvXas hoiaorvm iNwiet- 
momm oee^puMl«, in Wirklichkeit also hat er dieBe nieht, t^. 1. 

d$ h. ä.t „mo ti wntra taMaa oßetpmt**, L. 5. j»r.> i>. «od 
„nom si drfeeerü condiew, attamen secundum tabulas honomm. pos- 
sessionem eum aca'pere, Tulianuft scrilnt^'. Gepren die Kniendationsver- 
suche von Förster und Fraucke, vgl. ^! n h 1 r n br nch , a. a. 0. 
Bd, 37. p. 77. 78. Anm. 2 — 4. Auch mit di:r Aultassunj; künnpü wir 
uns nicht einverstanden erklären, wonach hier das Recht der bonorum 
possessio unberührt fortdauerte, und bloss ihr Grund wechselte. Eine 
aoldie Tremniuig Ton Reeht und Onmd mfidite fon yom lierdn onza- 
Jflaaig endieiiien; zudem «idedegt Bich diese gaase ArgnmeiitatioB 
dnidi die Yergleidiitiig alt den FaUe, vo die & jp, alsbald ungOltig 
war, weil ee an den edictsmä^igen Bedingungen fQr sie fehlte; eine 
neue b. p. wird da gleicherweise nicht ertheilt; L. 23. D. si qms ondss- , 
29. 4. L. 6. pr. D. de B. F. 37. 1. (coli L. 4. pr. i. f. D. de B. P. 
C r. 37. 4. L. 3. §. .5. 12. D. de hon. m. 3d. 2.) L. ö. pr. D. de 
dot. coli. 37. 7., wälirenii doch von dem Erwerbe eines Rechtos noch 
gar keine Eede sein kann. — JJagegen gehört nicht hierher die Con- 
currenz der h. p, e. t und «. t in L. ß.pr, D, cit.; diess Yerhältniss 
ist fiebneltr nadh Analogie der in Anm. 24. gedaditen Erscheimnigeii 
m eonatmieren, wie adion der Anaadiliuw des Aoeresoenzreciitea er- 
adien liaat. 
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in to weit beaditet, als sie wenigstei» in d«r Hanptsaobe 
mit seinem eigenen ^bfolgesysteme tlbereinitinnnen; m. a. V» 

er fordert nicht, dass sich der Civilerbe anf die Formalien 

der honofurii possessio einlasse, beliandclt ihn dann indessen 
in einigen Nebenpunkten abweicliend von den prätorisoben 
Successoren, hält im Uebrigen aber an dem Principe des lua 
honorarium consequent fest^«*). — 

Besondere Vortheilo orlnnot der Civilerbe dadurch freilich nicht, 
dass er von der bonorum pofne-SAto keiueu Gebrauch macht; der Prätor 
gewahrt ihiu darum nicht mehr Ecchte , als wenn er auf dieselbe ein- 
gegangen wäre. Dagegen verschlimmert er, abgesehen von dem inter- 
dietum quorum bononmt seine Lage dadtndif sofern er, wenigstaais nach 
aiteiem Bechte, als pi&terierter mtu» ohne die b.p, e, t keinen Ansproeh 
auf CoUation hatte. L, 10. D. de eoü. hon. 37, fi. Denn daas dieser 
Fall in der That hierher gehört, ond die Erbfolge o. t kdnesweges mit 
der Intestatsnccession homogen ist, ergiebt sich u. A. aus L. 20. §. 1. 
D. de h. j). c. l. nerh. „etfd fratcr ah intestato heres sit, emnneipahifs 
tarnen n&n imie ace^it bmm'uin jxNssessionem**, vp^l. noch Iluschke, 
a. a. 0. p. 317. 318. Femer, der hfreft sf^ptm.s, der die h. jh c. t. ver- 
schmäht, bleibt, selbst wenn er durch letztere mehr empiaugen hätte, 
anf den ihm testamentarisch xogewiesenen fixlitheil heschriknkt L, 8* 
$. 14, L, 14, pr, D, de p, e, t L, lÖ, §. 2, D. d» legaL prat&f, 
37. und snr Entrichtmig sftmmtlicher ihm auferlegten Yerm&chtiiisse 
verbunden. L. 14. pr. D. eiL L. 16. D. de legaL praeti., 8» jedoch auch 
L. 15. §. 2. D. eod, vgl. unten §. 84. 

Eine blosse Folge unserer Ko<t( ! ist die Lehre von der Accrescenz 
der Erbportionen, vprl. §. 52. Ferner hängt der Satz ena: damit zu- 
sammen, dass Niemand aus zwei Testamenten heerht werden kann, vgL 
Huschke, a. a. O. p. 2Ö8 f. Mühlenbruch, a. a. 0. Bd. 40. p. 187. 
188. nnten §. 40. Dass dagegen eine Erbeinsetsang e» die, ad dim» 
oder unter einer BesohitiTbedingung ftkr nnznlftasig erkl&rt iriid, beroht 
anf besonderen Gründen, Tgl. Hnschke, a. a. 0. p. 823.824. Mühlen* 
brneh, a, a. O. p. 188 ff. unten §. 31. , s. auch oben §. 3. Anm. 46. — 
FOr den Fall, dass der Erblasser den Instituierten ausdrücklich auf den 
ihm testamentarisch zugeschnVhenon Erbthcil hesrhränkt und hinsichtlich 
des Restes keine Disposition getroffen hat, h«*! luptet Mühlenbruch, 
a. a. O. p. 142. 165. der Ansicht des Bartolus ad L. 9. §. 18. D. de 
H. I. 28. ö. und L. 2.9. D. ad Sc. TrebeU. 36. 1. folgend (vgl. Huher, 
PnO. iwr. em. ad TtL Tiut. de H. X Ül 14, £ho. 3. Vinniue, ad 
f. ö. L eä. Nro. J.) die Ungültigkeit der ganien Yerfbgnng nnd atao 
Eintritt der Intestaterbfolge Er macht damit unseren Canon nnd seine 
Conseqaenz, das AccrescenzriBcht, zu einer blossen InterpretatioDBrefsi, 
s. dag. Yangs row, a, a. 0.«Bd. IL p. 9. nnten §. 29. 52. 
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So weit das BOnusdie Beeilt In Deutschland ist die Regel f 

yynemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere potes^ 
in Folge der Zulasson^ von Eibveitiägen ilurclibrochen ^"). 
Sie gilt einmal nicht in Bezog auf diese selbst; denn der 
Erbvertrag ist seiner Natur nach keine Verfügung über die 
Erbschaft im Allgemeinen, kein letzter Wille, sondern eine 
Verfügung zu Gunsten einer bestimmten Person. Er ist des- 
halb nicht der Ort, wo der Erblasser seinen voUstttndigeii ' 
Willen Uber das, was naeh seinem Tode mit seüiem Ver- 
mögen geschelien seU, zu IMissem hUtte, und daram liegt In 
dar Beschrttnkiifig des Erbverlrages anf eine Erbsebaftsqnote 
nur das ausgedruckt dass ttber den Rest nicht m Gunsten 
des Mitcontrahenten disponiert werde, nidit wie bei den 
Testamenten, dass der Testator, da der nicht in der gehörigen 
Form yerlautbarte Wille juristisch aneh nicht als existent 
gelten kann, hinsicIiTlich des Restes überhaupt keinen Willen 
habe. Darum ist das lieclil im Stande, ohne logischen Wider- 
spruch die im Erb vertrage niedergelegte Verfügung auszuführen ' 
und sich jeder weiteren Umdeutung derselben zu enthalten 3^"). 

*f) So weit das hentige Gemutnisdiff Bedit die juristische Einheit der 
iärbschaft nidit anerkennt, kann naUiÜGh unsere, auf dieser VoianssetKung 
bemhendeBegel nicht aar Amreodmig kommen, vgl. Stryhy Vau» madem. 
Fand, Ub. 2S. Tit. 6. §. 8. Mittermaier, Ptivatr. Bd. H §. 884» 
Allein Manche sind darüber noch hinausgegangen und haben ganz all- 
gemein jenem Satze fiir den gc^pn-wärtigen Rochtsznstand seine Bedeutung 
abgesprochen. S. z. B. Voetj Comm. in Fand. Lab. 28. Tit. 1. §. /. 
i. f. Mühleubruch, a. a. O. Bd. 3«. p. 79—81., vgl. auch ITuschke, 
a. a. 0. p. 367. Wenn die vorgetragene Mtänung riclitig und das „nemo 
pro pmrte €ite.** bloss ehie logische Fo^ aus der Einheit des Vemagens, 
derLetstwilUglEeit der Testamente und ans dem Erfordernisse eber ans- 
drOddichen und foimeBen EiUärang des letzten lITillens ist, so mnss 
jbm trotz der dawider erhobenen Zveiföl seine Wahrheit anch fOr das 
heutige Kechtssystem bleibt n. Die pailiculären Gesetzgebungen» welche \ 
diesen Canon speciell aufheben , machen damit eine Ausnalime voii ih^m 
ersten oder dritten der eben berührten Principien , und miis>t n im 
letzt<?ren Falle daneben noch die Pnisinntion aufstellen, dasH der Testator 
mit dem Reste, über den er iu seiner Disposition geschwiegen, die 
Intestaterben zu bedenken beabsichtigt habe. 

So erkennt unsere Praads dieConeorreni der Tertrsgsm&ssigcu und 
fiitestatexbfolge zweifellos an, s. 2.B. Ctmkl. TMigmt, Tom, J. cem. €1. 
§. 4. A. M. Q. Hartmann, a. a. 68. 61 
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Zweitens kann der ErbTertrag neben dem Testamente be- 
stoben; er mag demselben yoraufgehen oder nadifblgen. 

Im ersten Falle nämlich duldet der unwiderrufliche Anspruch 
des Vertrii^serben nicht einmal ein IJeberschreiten der noch 
verfugbaren Quote durch den letzten Willen; diese bildet somit 
fttr ihn die ^ cnn<i;;ciiseinheit, auf welche er sich erstrecken 
muss^**). Im /weiteu Falle hat der Verstorbene seine frühere 
Bestimmung über die Erbschaft in der That bloss theilweise 
abgeändert y und die logische Consequens des Geschäftes, in 
welchem diess geschehen, zwingt ans nicht , die sp&tere 
DisposiüoD anf seine gesammte Habe aaszndehnen^}. 

§. 6« bwarli des BifcMchtcii). 

Der wirkliche Eintritt in das Vermögen des Verstorbenen, 
der Erbschaftserwerb-), erfolgt theils erst durch einen 
besonderen Act, den Erbantritt (adUio hereditatis Gai. II, 
%. 35 , . , ante aditiortem . . . id estj antequavi heres exsUterit . . . 
L, 45. pr, D. de A. u. 0. H. 29. 2. L. 71. pr. D. defdeiim. 4h: 1, 
L. 1)5. §. 2. D. de solut. 46,3. aL), in welchem der Dclat seinen 
Willen erklärt, die Erbschaft zu übernehmen (daher uolunr 



**) Damm, wo Erbvertrag und Testament neben einander bestehen, 
und jene Vermögensquote in letzterem nicht erschöpft ist, tritt die Accres- 
cmz nothwendig und aiisscbliesslicli zu Gunsten der tr^stamentarischen 
Erben ein, vgl. Besclor. a. a O Hd TT Abth. 1. p. 280. 

Vg'l. über die hier bospi ( In nen l'iuikit' überhaupt: (ilück, Coinni. 
Bd. 6. §. 540. Mühlenbrucii, lid.aö. p. 58—01). p. 345— Bebeler, 
a. a. 0. p. 277-286. Buddeus, a. a. 0. p. 41. 

0 Torl&ufig Glttck, Cmm. Bd. 6. p. 581 ff. Arndts, Art 
Erbsdiaft in Weiflke*8 Beehtdez. Bd. IV. p. 7 ft, s. amch Art. here$ 
ebd. Bd. V. p. 988—341. Btttin den diifcteu Abedmitt §. 41- 53. des 
vorliegenden Bocbes, woedbst die weitere DanteUung des Details dieeer 
Lehre gegeben werden wird. 

Acqnmtio hereditatis findet sich in unseren Recht^quolleii nielit ; 
wohl aber arqrn'rcre hereditatem; diess ist der allgeriiria:,tt; und um- 
fassendste Ausdruck, er hezciehnet den Erbschaftsenscrb sowohl der 
necessarüy wie der uolmUttrii Jieretlett, s. ^. 3. I. de hered. q. ab int. 
m, 1. L. 1, %, D, de O, H.,, . ßlä/cmiUa» et mm at^UoM 
aeguirmi hereditatem JU«, In quonm eunt potetiate ... tf, L. 9, L, 43, 
f. n. eod.\ besonders ist er im Gebrsnehe Yon dem Erwerbe zn Gunsten 
der Gewaltbaber. 
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iofiua herw. L. 3. §. 3. D, de H. L 28. ö. £. lö, 16. L. 71. 
%. 1. D, de A. u. 0, H, „uokmiaria heredtB persona** in L, 12, 
iP. de eond. inei. 28. f.— L. 13'. pr, D, de opt. Uff. 33. ö.) 
fheils ohne Weiteres dnreb BeehtBDOtbwendigkeit (etatim 
ipso iurey L, 14. D, de evie ei Uffit, 38, 16,; Collat Tit XVI, 
c, 3. §. ö.\ §. 3. I. de hered. q. ah. int. III. /. ; cf. Gai. II. 
§. Jü4. „necesnitate iurii'^ deshalb hereJes nea^i^iarii, Gai. II. 
§. IÖ7. Necessaril nero ideo dicunturj quia orimimodOj nolint 
uelintue, tarn ah iniesiato, quam ex testaihtnio hered es ßintt.=^ 
§. 2. I. de hered. qual. II. 19.). Zu den necefi.'iarii heredes 
gehören seit dem Wegfalle der Sklaven der in mami ') 
und in mancipio^) befindlichen Personeo^ nur noch die Haus- 
kinder (jiliifamilias) des Erblassers, die, wie schon ihr Name 
sagt, mit diesem bereits iu demselben Hauswesen stehen, 
und durch seinen Tod lediglioh aus abhängigen Gliedern zu 
selbständigen Herren im Hanse werden {L. 11, D, de Hb. et 



') Die Sklaven hcisscn sagav vorzngsvreise necef^parii heredes, s. Gai. II. 
§. 152. Heretha autent aut necessarii dicuatur, aut sui et neccb-sariif 
aut extranei. §. 153. Neces^arius heres est sentus ciun. UherUde heres 
itisUtutusf itieo sie aj^ijellatus^ quia, »ine uelit, siue nolitf ommmodo post 
mortem testatoria proHnua Uber et heres est. cf. §. i. /. <2e hered. ^ptaL 
Gm. 4^. //. 3. §. 6. Theofh, Paraphr. ad. %. 1. I. eü. Vlp. XXJI, 
|l 24. Yotauflsetzung iet dabei, dass der Sklave imr Zeit der Testamente- 
errichtung wie dos Todes des Testators in dessen pcU^M stehe. L. 8. 
§. 16. L. 50. pr. D. de H. I. 28. 5. Daher nennt man den in dem 
Testamente eines vormötre der ßefto legis CorveUne. beerbten Kriegs- 
geümgein !i institnierten Sklaven desselben, wenn er gleich ipso tureKrbe 
wird, doch nur uncigentlich heres veeessanus. L. 12, D. qiii test. fac. 
poss. 28. 1. Indessen werden niitimter auch die stii et necessarii bloss 
schlechtweg mit dem letst^ Ausdrucke bezeichnet. L. 20. §. 1. L. 38. 
L. öl. pr. D. de A. u. 0. H. L. 32, D. de mammin. teet. 40. 4., 
vgl Hühlenbruch, Comm. Bd. 86. p. 146. Anm. 25. Bd. 42. p. 290. 
Aom. 5. 

0 Ged II. |. 139, Idm wna eet et in «Mm pereonaf guae m 
manu e&t, gma filiae loco est^ et m mme, guae m momtßUi eet, gma 
neptis loco est. qf. ib. III. §.5. ^ 

^) Oai. II. §. 160. Quin etiam simtUter eibeUumdi potestaiem facit 
Praetor etiam mancipatOy id est eij qui in eouea moncipw cum tiber 
et here.<} insUtubu» titf cum necegsariiu , wm etiam euue heree eä, Ion- 

quam serm/.?. 

äcliiruier, Rümiachc« Erbrecht. Ii BtU 5 
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pasL 28, 2,y). Sie sind dmeoigen, welchen nach dem aatttr- 
lieheD Laufe der Dinge die Erbsehaft des paterfamUiae zu- 
fallen goU; daher seine natürlichen Erben (m her€desy)f 

*) In mm h&redibiis cmäentiua tyaparetf eanimuatioiieni dominii eo 
rem perdacerey iit wuUa uidmiur heredita« ßdiw, quasi cUm M domini 
essent. qut rtiam niuo jx^if^ quodammodo dorm'n? exisfimantur. Vnde 
ettam ßliusfamihn.< oppeMafvr, fnmt p(iterftiinilia>:, sola nota hac adiecta, 
per quam distiiigiiüur genit</r ab e<\ q/ti gntitxs s/t. ItaqiiA poftt mortem 
palris iu)n hereditatem jjercipcre uidudur, «cd magvi Ubeimn bonorum 
odmniHrtaioMm eome^Mmtur. cf. L. 1. §. 12, D. de mceesgor. ed. 
38, 9, . . . parewtätt» Uberugue . . . qtn 2>nene ad propria bona ueimml. 
GüL n, §. 161, (s. d. folg. Anm.) PIm. poMg. e. 37,,,, home, quae , , , 
nunguam tit aOeiwi et ftperanda , sed nt ma semper^is poesessa . . . 
eepissent. Leu^ani. IV. c. 29. Cum qiu's haltet ftlium . . . ei nomcn domini 
potestatemque concedit. Platit. Trin. II, 2. u, öl, Ter, HeauL l. 1. u, 
19. Cic. in Verr. T r. 44. ^. 11.3. 

Vgl. dazu Schnli i }i g . lurispr. AnteiuM. ed. Upn. llHl.p. lOH. 
not. öl. Glück, Intestaterhf. p. 180. 181. Schräder, Comm.ud ^.2. 
1. de hered, qwd. II. W, p. 348. uerb. em ideo. H tthlenbrucli, 
Cornm. Bd. S6. p. 145. Aach sonst im juristische wie nichljuriBtiscfaea 
Sprachgebrauche findet sich ernte nicht sdten fllr „natärlieht entsprechend, 
gehörig", z. B. L. öl. D. de leg. I. 30. „mo t^ynpore"; L. 58. pr. D, 
de tm/fr. 7. 1. „ma die'' ; L. 32. §. 2. D. ad leg. Falc. .?J. /. j.pro suo 
modo" (vail. meine Ivdicialstip. p. 186.) h. 7. §. 1. D. de Imi. damn. 
48. 20. „ma mort&'; L. 12. §. 2. D. de Captin. 49. 15. Cic. in Verr. 
I. c. 47. §. 122. „Huo tempore" Ou. Afet. XIII. v. S51 . „pars est ma 
laudia in illo". Ep. ex Pont. II. 2. u. 54. „12 reu heredem repperit 
ißa euuia**. Faei, VI, u. 284, „laaemam eaueae hac qHoque parte 
euae^ Quint. I, 0. leb. VIII. e, 6. §. 7. „Nihil emm honm euie t^rbie, 
quam Joe arceeeiUe magie proprium erat**, Ueber andere Aufifossongen 
jenes Aasdrucks („der in der Gewalt des Hausvaters stehende Erbe**; 
80 noch Hugo, Rom. R.-Geseh. 11. Aufl. p. 2G0., vgl. auch v. <1. Pfordts, 
Abhdlg. Erlang. 1840. p. 124. oder „die sich selbst hocrl)onilcn Erben '% 
8. z. B. Voet, Coinm. ad Paad. Lih. 28. Tit. 2. i\ro. 1. Iluher, 
Prael. iur. ciu. ad Iiuit. II. 19. p. 219. Ferner die bei Glück, a. a. 
0. Anm. 76. Angeführten), vgl. Schräder , l. l. ti. domenlici und uiuo 
patre. Mflhlen brach, a. a. 0. p. 145. 146. Sie rOhren zom TheQ 
daher, dass man die sachlichen Erlattterangen der Quellen Ar Wort^ 
erklftrangen nahm und nun bidd diese, bald jene BedeWiendung zum 
Ausgangspunkte wählte, während dadurch bloss das nahe Verhältniss 
der Kinder zum väterlichen Hause von verschiedenen Seiten beleuchtet 
werden sollte, vgl. z. 13. L. 7. pr. D. de hon. damn. „Cum ratio natu' 
ralis qiut.^i lex quncdciu tncita lihcris pnreiitum heretMtatem adiiieerctf 
xielnt ad debitam miccessi&nem eos uocando, propter ^piod et in iure 
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denen die anraerhalb der Famitie unter dem Namen' von 
extremd heredet*) entgegengeBetst werden. — Bei allen noth- 
wendigen Erben tnfft also Delation nnd Erwerb der Erb- 
schaft zeitlich zusammen. — 

Wie lang aber auch bei der Erbfolge von heredes uolvntarU 
der Zwischenraum zwischen beiden gewesen sein mag, immer 
muss das Vermögen des \'erstorbenen, diess fordert der Be- 
griff directer Succession, unvermittelt auf den Erben Uber- 
tragen werden (L. 11^8. TK /?. /. 50. 11. Omnü hnpditas, 
qnamvis posiea adeatin; famen cum tempore mortis continuaiur. 
L. J4. V, de A, M, 0. M, 29. 2. Heres quandoque adetmdo 
iam tune a morte suecemase defuncto intelUgüury), womit abw 

cimlt morum heredvm nomen ns mductum Gai. II. §. 157. „Sed 

sui q^iidem hcrffleß idco opjicUavfitr. quin rlomcatici herfihjt tnint et tdno 
qiioque parente quodaviinodo donrivi r.ristimautvr'''. I'risclan. TJh. XVIL 
c. 18. §. 121. Putsch p. lOHH.) „Sum dicüur ad dm'feh'fvnem 

üliuSf qui securuium legea mn» aoit est^ id ast sitb potestate patris l^^/i- 
Umi non est.** u. die Anm. 6. raitgetheilteii Stdlen. Üeber das Deteil 
Tj^. noeh |w 10. und §. 45. 

«) Vgl Gai. IT. §. 1Ö2. Pr. J. de hered. quai. et dif. //. 19. Gai. 
Qwf. //. 3. §. 6*. Vlp. XXIL §. V. PtmL R. S. III 4. B. f. S. U. 
bes. Gai. II. §. 162. „ CefeH, qui testatoris htri mbiecti non auini, 
e^rirann heredea frpp/'llovfur^' rf. §. 3. I. cit. Auch ftndet sich die Form 
„exter heres'' L. 84. 1), de A. u. O.H.29.2. {Flor.) Enger, und übor- 
liaupt niclit Kunstonsdrnck ist das in L. 11, % 8. D. ad Sc. Treb.36'. 1, 
gebrauchte „alieuus heie^'\ 

. ») Vgl. noch L. 28. §. 4. D. de «(^. am, 43. 3, L. 193, D, de 
Jt. I. ÖO, 17. % 3, I. d» hered. q. ab. inL III. 1. Pmil. R. 8. IV. 8. §. 6. 
iOaUai. m XVI. eap. 3, |. ß.J Diese Stellen haben nicht aUe dea- 
Belben Sinn. Die L. 138, D, deM.I. sagt einfiirli. der Erbantritt knüpfe 
an die Zeit des Todes an ; es liege nichts l- rcmdartiges in der Mitte, 
■was die TTorrsrhaft des Erben nicht mehr als Fortsetzung» von der des 
Erblassers anzusehen erlntibr'. Ebensowenig ist das a mortc .<iitcccdere 
in Tj. ö4. I). cit. etwa mit mortis tempore oder .^^vh mortia teuipus lieredem 
estüftere gleichbedeutend, wie man gewöhnlich annimmt. Jenes verneint 
jede vennittelte Erbfolge (vgl. §. 3. Anm. 44.), diess giebt den Augenblick 
dee Terscheidena des YorbesitBerB als Moment ftür das Erbewerden an. 
Nun heiast es aUerdings in L. 193, D. dt. „Ommafere iura h»edum 
jpermde hahenlur, ac ei eantiaiio mb tempus mortis heredes exstititaentf'* 
allein damit ist die sogenannte rückwirkende Erait der Erbantretung 
noch keineswei^es bewiesen. Man braucht eben nicht iura heredum zu 
verbinden, sondern kann heredum von habeintur abhängig sein lassen. 
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freilioii nicht gesagt sein soll, es werde rückwärts so ange- 
sehen) als ob der Erbe schon im Augenblicke des Todes 
seines Erblassers Erbe geworden sei'^). Wir besitzen 

Der üebergang der rrbschafUichen Rechte, das wäre also der Inhalt 
unseres Fragmoutes, wird durch die Herrenlosigkeit der Erbschaft in der ^ 
Zwischenzeit nicht gehindert, wobei namentlich wohl an die herediiate 
iacente gemachten Erwerbungen zu denken sein würde, vgl. Raevardus, 
ad. h. 1. O. O.. Francof. 1601. p. 459. — Wenn man aber auch der 
gewOhitlidiem Interpretotioii treu bldbt» und dafllr spricht die Autoiitftt 
der Baafliken {Idb, IL TiL 3, aap, 193,% sowie, dass perinde in der 
Verbindung perüule haben, perinde eeee u. b. w. gar nicht selten ad- 
jectivisch und persönHdi gebraucht wird (Beispiele dafür biettm L. 6. 
§. 1. D. de diu. iemp. praescr. 44. 3. Vlp. I. §. cf. ibid. ÄVI. %. 3. 
Oai. I. §. 136'. L. 21. §. 1. D de donat. 39. 5.), so wäre damit immer 
nur eine zu äusserer Anwendung bequeme Kegel gegeben, die sic h selbst 
schon als bloss im Grossen und Ganzen zutretVend bezeichnet, wie fere 
und perinde (vgl. Schräder, C'omm. in Irutl. p. 3hö. u. peritule) er- 
gehen lassen, das juxistisclie YerhAltniss mithin keinesweges ersch^^pfend 
darlegt — Der §. 3. L eit, endlich und Paallus a. a. 0. stellen 
eigentlidi den Erbfidl in Abrede, und meinen fthnlich, wie es in X. 11. 
D. de Ub. et posi, 28. 2. heisst t^mctgia lileram bonorum (uluiifdetrofioMm 
consequuntur^^, es setze sich lediglich die alte Herrschaft fort ; nur ist bei 
Pauli US statt der Coiyectur „a morte" das handschriftliche .,ad mtyrtem" 
beizubehalten, vgl. Vlp. Tit. XXIV. §. 16. L.61. D. ds cond. et dem 35,1. 
ffOd tempti^ liheronim^' . Beide Stellen gehören demnach gar nicht hierher. 

Ich zweifle jetzt, oh ich Recht gehabt, die Worte l'uchta'ö über 
unseren Qmndsatss „Seine wahre Bedeutung ist, den Eintritt der Wirkung 
SU bestimmen, weldien der Erwerb des Erbrecbtes hat, nicht die 
Wirkung anderer Erwerbungen" (Vorl. Bd. II. p- 297) in einem der 
obigen Aiisii fit entsprechenden Sinne zu deuten. (Comm. de trib. reff, 
iur. 11. 31, s. indessen auch Koppen, Erbsch. p. 129.) Jedenfalls ver- 
stehen die Uebrigen unter den Neueren die angefülirten Aussprüche der 
Römischen Juristen zweifellos dahin, dass darnach der Krl)e, wenn er 
angetreten hat. auch rückwärts seit dem Tode des Erblassers als Ib-rr 
aller erbächafUicheu Rechte zu betracliten wäre; nur dass Savigiiy, 
Syst. Bd. n. p. 363 f. dem eine practiache Bedeutung nidit beilegt; 
Jhering, Abhdlg. p. 167. 185. p. 211—224 diese Auffassung dnxcb 
die spfttero Regel ^jk&redUae domim loeum obUnet^ beseitigt glaubt 
Scheiirl, Beitr. I. p. 4B ff. vertheidigt gegen Jhering ihr Fort- 
b^tehen neben der letzteren, und behauptet, dass sie durch diese bloss 
in so weit modificiert worden sei, als einmal die während ruhender Erb- 
Bchalt erzeugten positiven Rechtswirkungen durch die retrotractive Fiction 
nicht aufgehoben werd 'n, und zweitens ungültige letztwillige Verfügungen 
m Gunsten von Erbschattäsklaven und Stipulationen derselben mit nament- 
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keiii einzige« QaeUeBzengnisSy durch welches eine solche 
Annahme irgend gerechtfertigt wllide"), wohl aber läset eich 



Ucber Beickhnnng des Erben dmdli dessen Emtritt nicht oonndesdeieB 
(ebd. p. 73.). Windscheid endlich (Krit üebersdL L p. 904) und 

Köppen, a. a. 0. p. 149 f., erblicken in dem „o morte micccs.nsse in- 
(eUuji^^ lediglich den fonnaleii Ausdruck tk-r Bestimmung der ruhenden 
Erbscliaft für dou ErbcMi, und der Erscheinung, dass (die YennÖgens- 
?eränderuu|^t'ii der Zwischenzeit ihn tretfen. * 
") Nach Jhering soll die retrotractive Fiction in folgenden Stellen 
als practisch eingreifend anerkannt sein: L. 70. pr. §. 1. L. 116. §. 4. 
D, de Ug, I. 30, (a. a. 0. p. 212. 215); aUein hier handelt es sich imi ' 
em Damnationslegitt, wie die AnsdrOcfce „darif praettari** bewefsen. 
Die Confusion der Servituten, welche dem Erben so den erbscbaftlichsa 
GnmdstOcken snstanden, ist also auf alle FftUe ferechtfertigt (vorgl. 
V. Scheurl, a. a. 0. p. 78. 79. Koppen, a. a. 0. p. 142 — 44.). In 
L. 9. D, de nant. foen. 22. 2. enthält der Passus „quamuis eo die, qid 
pnmtts mlnendae pecwüae fueritj nemo uixerit, qui eam pecurUara deberci, 
tarnen pei'imle jjoena committi potest, ac iti /uüinet heres debitoris^'^ wohl 
eine Yergleichong mit dem Zustande der angetretenen Erbschaft, jedoch 
k^en ffinweis auf eine Fiction desselben, und diess um so weniger, 
als es sich gerade um dielUtglichkeit einer Einklaglang der CoaTentional- 
strsfe von den BOiigen noch vor dem Erbantritte fragen mochte. L. 30, 
% 1. D. dß Cond, tust, 28. 7. spricht ebenso wenig Ton einer rflckwArts 
geschehenen Convalescenz der Freilassung, wie mit Jhering, a. a. 0. 
p. 168. 180, sogar Scheurl, a. a. 0. p. 5f>. 57, vermeint; eine solche 
Convalescenz erscheint selbst nach der ganzen Natur der Freilassung 
nicht ^it zulässig (vgl. 20. 1). qui et a qtiih. 40. 0. Böcking, 
Paud. Bd. 1. p. 431.). Die Sache hängt vielmehr so zusammen. Der 
Tor dem Erbantritte Tora Erben roanmnittierte Sklave erlangt, sobald 
der Erbe antritt, die Latinit&t, indön er sich nunmehr ueiwnMte domM 
im Zustande ikctischer Freiheit befindet (s. meine Gomment p. 32 £ 
KOppen, Erbsch. p. 195 f., der nur ebenso wie Scheurl darin fehlt, 
dass er j^aecundinn tfohijnUdem teetatony^ mit „eomialeacit^^ und nicht 
mit „dafn'^ verbindet; diese Worte sollen oben andeuten, dass der Erbe, 
so weit diess in seiner Maclit gestanden habe, die von dem Testator ihm 
gesetzte perplexe Bedingung erfüllt hat). Femer suil. wie Jlicring, 
a. a. 0. p. 181 f. meint, L. 36. D. de solut. 46. 3. dudurch für die 
retrotracfeiTe Fiction beweisen, dass nach Ursejus Feroz, wenn späterhin 
kein Kind geboren wird, mit der auf die ganze erbschafüicihe Forderung 
angestellten Klage, dieselbe Tollstftndig m UMiumM» dedudert sei llGt 
Recht -wird dagegen Ton Köppen, Erbsch. p. 138 fT., eingewendet, wie 
die Entscheidung „vaHl me eoneumetsse" hiermit keinesweges in EinkUulg 
stehe, di^ andere „recte ro^ <^gis8e" dagegen sich vielmehr aus dem von 
Sabinas und Cassins in L. 28. §. J. D. de iudic. 1. Terworfenen 
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das Gegentheil ans mehr als einer Stelle unserer Beebte* 
bttoher mit voller Sicherheit oachweisen ^'^). 

Sehwerlieh würde indessen die in Bede stehende Bechts- 
parömie bei ihrer bloss theoretischen Bedeutang uns so oft 
im Mnnde der Bömischen Juristen begegnen, wenn sich nicht 
doch auch die Losung einer practischen Frage an sie knüpfte. 
Eine solche Beziehung, vielleicht selbst ihre wörtliche Fassung, 
bat sie durch Cassius erhalten, der sie dazu benutzt, die 
Gültigkeit einer auf den küüiUgeü Erben gestellten Stipulation 



Principe erkläre, „rerum natvram inhienflam, in qua omma certa essent, 
etm ßUwa utique ßererU"^ wobei man der L. SO. §. 6'. D. de A. u. O. 
H. 2,9. 2. gegenüber nur daran festhalten muss, dass der Erblas« pr liier 
in der That „uxore proegnantc rclicta" verstarb. V^l. noch unten §. 16. 
In L. 15. pr. D. de usurp. 41. endlich bezieht sich der Streit zwisclien 
Julian und Marcellus auf die Tragweite der Fiction der lex Cornelia 
und die Beliandlung des Pecuharfoeflitses, wie eine Vergleich uug mit 
£. la. ^2, D, de cape. 49. 15, und L, 12, Z>. gta iesL fae, poss. 28* 1, 
ericennen l&sst (vgl. ünterhelzner, Veij. Lehre Bd.I. p.483. Anm.486. 
p. 486. Anm. 487.); zudem ist nicht recht abzusehen, wie in diesem Felle 
die Fiction der rückwirkeaiden Kraft und der Satz „hereditas domkd loctm 
ohfiiief" 7M prartisfh vnrschioib^non Rcsultatr-n hätton fi'ihron können. 
(S. meine Comnient. p. 38. get^cn Jhering. a. a. 0. p. 200.) - Wegen 
L. 65. §. i. D. de leg. II. 31. %. oben §. 3. Auni. 43. und weijon L. 27. 
§. lUt D. de pact. 2. 14. L. 16. L. 18. §. 2. L. .28. §. 4. L.3Ö. D, de 
8tip. seru. 46. 3. die weitere Ausftlhruug im Texte. 

Tgl. neben den schon bisher berfihrten Quelleiuuuwprüdien noch 
Z. 18. D. de aip. «em., wo es von don ErbsehaAsaklaven ohne jede 
Beschlftokong heisst ^tSfiptdatioms tempore heree donmiue eku mnßdf^*. 
In L. 43» pr. D. ad leg. AquiL 9. 2. sagt Pomponins mit Rücksicht 
auf die Klaganstellung durch den Erben „dominum enim lex Aquilia 
appellat non utique eum, qfd titnr fnit, cum damnum darehir^^; ähnlich 
äussert sich Neratius über den Icirierten Erbschaftssklavon , welcher 
den Erben heredifate irrrnnte bostohhni hat ,,quia neque tiuic, cum fareret 
furtum^ eius fuU'', und so au aiidereu Stellen mehr. Nach der gauzeu 
Msherigen Ausführung ergiebt sich, wie die Erscheinungen, welche 
Bchenrl (vgl. Anm. 10.) als Ausnahmen von der Bogel der Betrotraetion 
ansieht, ledii^diFolgenmgen ans dem regehnässigen Bedtte sind, wädies 
von einer solchen Kückbeziehung im Sinne Jhering's und Schenrl's 
nichta weiss. Uebrigens versteht sich von selbst, dass das ..r.r mortis 
tempore succedere'^ wie von dem „uniuermm ius, qiiod defnnctu.'i habutt", 
80 auch von den einzelnen erbschafüichen Hechten gelten muss, s. meine 
UsQcapiou p. 66. Anm. 32. 
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eriwehaftlieher SUaveD za begründen (Z. 28» §. 4^ D, de 9tip. 

45, 3,y^), Diese befinden sieh, so lange die Erbaehaft 
nibt, in Niemandes Eigentbiun; wenn sie dennoch des Veiv 
mögeQSYerkehres fähig sind, so bemht das darauf, dass sie nach 
wie vor einem Römischen Hanswesen angeboren *^); ftb* diess 
erfolgt jetzt wie früher ihr ganzer Erwerb. Da dasselbe nun 
die liestimmuiig hat, dereiust dem Krben zuzufallen, so ist 
aller Erwerb fiir die Erbschaft zugleich ein Erwerb ftlr den 
Erben, und, bei dem unvermittelten Ueber^ange der Erbsehaft 
auf ihn, ein Erwerb für Nieriunid andtrs als ihn. Ob der 
Sklave also der heredUas oder dem heres futums stipuiiert, 



^) lUud quoMiHm ««f, an heredt fiibiro Mrtuu hered&arius stipulari 
possitf Procains itegauit, qiua is eo tempore extramus est. Cassius 
reifpoiuiit , posse, quin, qiti pos'tcn her es exatiterit, uideretur fix mortis 
tempore <tcJ'itnrto sncce.sHin,sc. Quar ratio ü?^ orgjimf^nto comrnenciatur, 
quod herediö jauUUa mortis tempore faneiita /<icta intelligitur , licet 
post aMquod tempiut heres exsHterü; man^e»tum igUur estf serui atipu- 
Mvnem « aogwrl Wenn die Aeussening hinsichtlich der fanaUa 
ßmatUi faeta hier wirklich nicht mehr sagen soU, ab dass dem Erben 
die Trauerzeit vom Tode des Erblassers ab beredinet werde (vgL £r. 8> 
D, qui not. mf. 3. 2. Köppen, Erbscli. p. 153. Anm. 2.), so würde 
diess unsere Auffhssung der in Rede stellenden Regel nur bestätiiiren, 
indem eine Boiche Beroohnun^; noch keinesweffes die Fiction bej^ründet, 
der Erbe habe tlamais wirklich g(»trauert. Wegen der Stellung dea 
Cassius zu uüstrem Cauou ö. nocli Koppen, a. a. 0. p. 147 f. Doch 
scheint es uns unhaltbar, wenn dieser Autor die practische Yerau- 
lABBung zur Formulierung jenes Satzes in dem Bestreben findet, den 
Uebefgang dw aetio kgts AquiUae, arbarum Jurüm eauarvm, dea 
mierilibtiini giMd m cZorn» aas den wfthrend der ruhenden Erbschaft 
begangenen Delicteu auf den Erben äusserlich zu rechtfertigen , indem 
dazu naeli dorn Zeugnisse der L. 13. §. ö. D. (pvod vi. 43. 24. gerade 
die Auttassung der /tereditas als donäna benutzt wurde. Vgl. oben §. 3. 
Anm. 29 — 32. 

'<) Die Befähigung des Sklaven zur Theiinahiiie am Vermögensver- 
kehre gründet sich nicht auf das Eigenthum, sondern auf die potestas, 
in welcher er steht Vgl. Puchta in Richter und Schneider, krit. 
Jahrb. f. Deutsch. R.-W. Bd. VIU. (1840) p. 685. Curs. d. Inst Bd. IL 
§. 313. p. 433. 434. Diese poteetas ist aber eben der Hittelpunkt, in 
■welchem das ganze Hauswesen sich als Einheit zusammenschliesst. Wo 
wir das letztere noch fortbestehen sehen, müssen wir deshalb auch in 
demselben Sinne, wie die Körner von der heredUaa als domina reden, 
eine Fortdauer der poteatae annehmen. 
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bleibt im Grande dasselbe. Mens ii hereditas^ tametsi dm9 
appeüationes redpiuntt «miM pertonae tarnen uice funguntur 
(X. 22. D, de usurp. 41. 3.y^). — Wider diese Ansicht des 
Gass ins erklärten sich indessen manche der nambaitesten 
Juristen der Folgezeit; so Fapinian und Panllns (L. 18» 
§. 2. B, ct^.; X. le, D. eod. X. 27, §. D, depaet, 2. 14, 
wo der Gegensatz zwischen dem here» futurum und dem 
pactum in rem über die ursprüngliche Bedentnng der Stelle 
keinen Zweifel liisst), offenbar indem sie bei dem heres futurus 
nicht sowohl an den allgemeinen Begriff, als an die bestimmte 
Persönlichkeit dachten, welche nachmals etwa Erbe werden 
ma^r. Erst Modestinus bekennt sich wieder zur Meinung 
des Ceisus (L. 35. V. de stip. seru. 4ü.3.)^''). Sie ist denn 
auch TOB Justiuian in seine Compilation aufgenommen, 
und man hat darnach die abweichenden Aeusserungen der 
übrigen Joristen künstlieh mit ihr in £inklang zu bringen, 
indem man die oben angeführten Fragmente von einer auf 
den individaellen Namen des späteren Erben lautenden 
Stipnlation versteht, deren Gültigkeit allerdings von keinem 
der Rtfmtschen Bechtskundigen je behauptet worden war — 



•5) Vgl. §. 3. Aiim. 45. — Hiprher gehört noch L. 24. I). (Je ywuat. 
46. 2. — hic enim inorte prominHoris ncni e^rntinfpiitur stijimkuio, sed 
trcmsü ad hartdemf cmua pcraonam tfUerim hereditär suMinet. {Pompon. 
JJb. F. ex Fiaut). So nach der Florentinischen Leaart, wogegen 
die Tnlgala emendiert „ad heredem mufj cuius . . Gewiss mnss mu 
bei jener stehen bleiben, theils w^n des Zeugnisses der Basiliken, 
Lib. XXVI. Tit. 4. c. 24. ,,«Ail« ittzf^x'^'*'' nQ^<: t6v xXfigwiftov, or nros 
fj xXriqnvoula lo ni)''aii)iov iv rw f^tra^v /ji^^ft", thells wegen der ähn- 
lichen Au8(li u( ksweiso der 22. D. de nmirp. 41. 3.; der LeichtiükHt. 
mit der man bei dmi so vielfach wiederkehrenden Satze „hert</ita,s 
defuncti locttm oUlmt" sich za einer Textveränderung getrieben fühlen 
mochte, und endlich der unleidlichen Breite jener Umschreibung. — 

8ervM8 hereditarius et heredi ßOuro et heredUati rede sUptdatur. 
{Modeeim, lAk, VIL Begular.) Eist einer missbr&uchlicihen Anwendung 
des „hetediU pertamam hefwUtaa euetinet** gegenftber betonte Jnlian 
das „heredüas d^funcH loctm &bima** mit entBcheidendem Erfolge, Tgl. 
^ 3. Anm. 42. 

Auf diese Weise hebt schon die Glosse den vorhandenen Zwie- 
spalt, ad-L. Iß. D. cü. u. nominatim. ad L. '2-^\ §. 4. D. eod. u. heredi 
fyAuro. ad L, 21 . %. %dt. D, de paet. u. nominatim. Auch bei den 
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§.7. ImAHas ni Watm ptMcnfo 

Neben dem civilen Erbrechte (kereditas, vgl. §. 1. a. E.) 
hat sich nach und nach ein prätoriscbes Erbfolgesystem 
(bonorum po.'isesisio) eDtwickelt. Anfäniirh'eh eine blosse 
Besitzeinweisung in den Nachiass % iionnte die bonorum 

Byzantinern findet sich bieroit« diesollie Anflösunc:. /Jrml. TJh. XI. 
Tit. 1. e. 27. §. 10 Schal, ed. Hehn back, To/n. Lp. 610.; und sie 
ist bei ihrer Natürlichkoit doTui aiicli bis auf die neuesten Zeiten herab 
in unbestrittener Herrschart geblieben, s. z. B. Mühlenbruch, Comm. 
Bd. 43. p. 59. T. Scheurl, Beitr. Bd. I. p. 67. iL A. nt. 

0 Vgl. H. Donelli, Comm. mm*, ew. Uh, VIL c. 14. Hugo, Dt 
bonorum poueaiiott^taf Hakte. 1788. Koch, Bonorum poueuio. Giesaen 
1799. aiftck, liitestaterlilolge. Zweite Auflage. Erl. 1822. $. 86—107. 
V. LAhr, Billige Bermerkunjren aus der Lehre v. d. honor, jpo89. in seinem 
und Grolman's, Magazin, Bd. III. Abb. 8. p. 216—358. Bd. IV. Abb. 10. 
p. 140 ff Abb. 20. p. 403—419. Hunger, Erbr. § 5-7. Fabricius, 
Ursprung luiil Entwickelung der bonorum potmessio bis zum Aufliörcu 
des oTfh) iiidicionni) priiuitorum. Berlin 1837. Huschke in Ricbtor's 
und Schüeider's krit. Jahrb. f. deutsche K.-W. Jahrg. Iii. Bd. 5. 
Lzpg. 1839. p. 1— 84. Heimbach, AtL bonorum pomesaio bi'Wtiske^s 
Bechtdex. Bd. IL p. 306 — 343. Leist, HiUoria bonorum posteaaionit 
Meunäim teMat. O&tt. 1841. Dio bonorum poumo, ihre gOMBhiclit<- 
liche Entvickelong und heutige Geltung. Göttingt n. Bd. I. 1844. Bd. H. 
1848. V. Vangerow, Fand. Bd. II. §. 398 — 400. Verinc^, a. a. 0. 
p. 577 — 633. S. J. Hin gst . Comment. de bonor. po.iseftHume. Amstelasd, 
1858. lanssonius, De. on'gme h. p. Groniug. /<Sö,9. 

**) Höchst selten ist die ümsttüluiig „poiistmsio Lanorum'', "was regel- 
mässig den Guterbesitz bezeichnet, der Folge der in bona wiado ist 
Doch finden sich einzebie Beispiele eines abweichenden Sprachgebrauches, 
irie L. 4. §. 1. D. de of, ei. eui mand. 1. 21., Tgl. Heimbach, a. a. 0. 
p. 807. Anm. 1. a. B. 

*) Leist, Bonar. poes. Bd. L p. XXV. macht dawider geltend, wie 
aus xier blossen Besitzeinweisung ohne besondere äussere Einwirkung nie 
der Begriff eines wahren Erbrechtes, einer T^niversalsueeession sich habe 
entwickeln können, Dairoceu genügt schon, glaube ich , die Ilinweisuug 
auf die tmicnpio pro hrrede, welche in ihrer älteren Gestalt ebenfalls 
in der Bemächtiguug des Nachlasses eine Bemächtigung des uniuersum 
iu9, qiiod deßmctus katuitf anerkennt, und der Name des ganzen In- 
stittttes fbbrt doch wohl auch mit Nothwendigkeit auf die un Texte ge^ 
machte Annahme snrfick. üebrigens liegt darin euoi Doppeltes auage- 
sprochen; dass anfänglich weder der Prätor selbst in der bonorum possessio 
ein Erbrecht erblickte, noch dass sie vom Standpunkte des Civil- 
recbtes aus für mehr als eine thateftchliche Beaetgregnliemng gelten konnte. 
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postetno freilich mich fsjfiAßt kein wahres Erbrecht geben 
(Grat* ///. §. 32. Quaa autem pwtar uoeisi ad KeredUaUmf 
M hertdeB ipso qmdem iure non fiunt; ncm praetor heredee 
faeere non potest; per legem enttn tanium uel simUem tun» 
eonsHtuHonem heredee fiunt . . . cf, Vlp. XXVII J. §. 12; §. 2, 
I. de B, P. III. 0. Theophil. Paraphr. ad h. l. L. 1. D. de 
poss. h. p. ü.ü.jj stellte indessen factisch den bonorum possessor 
dem wirklichen Erben gleich (Gal. f. I. sed eis siquidem praetor 
det honorvui possessionemi loco heredum coii^titiiuntur. cf, ibid. 
IV. §. Jn. Pr. I. de perp. et temp. act. IV. 12. L. 2. D. de 
B. P. 37. 1. L. 13. pr. U. de b. p. c. t. 37. 4. L. 117. 
L. 128. §. /. IK de R. I. 60. 17,)^), BO dass man in minder 
genauer Ausdrucksweise die bonorum possessio und den bonorum 
poseeaeoT unter der heredUae and dem heree mit begriff {L.138, ' 
L. 170. D. de V. S. öO. 16. In dieser Eigenschaft giengen 
1) alle einzelnen erbschaftlichen Klagen als uiilee 
actione e actir wie passiv auf den bonorum possessor Aber 
IV. §. 34. Vlp. XXVIII. §. 12.), and die dingHchen 
Hechte waren in bonis desselben (Gcd. III. §. SO.). 2) Er 
erhielt ein eigenes iiüerdictm/i adipiscendae possessionis , das 
int er die tu vi: Quorum bonorum auf Erlangung des Besitzes 
an den Nachlasssaelien {Gm. IV. §. J44; %. 3. I. de interd. 
TV. 15. vgl. unten §. 63.); 3) analog der civilrechtlicheu 
hereditatis petitio eine prätorische liniversalklage, die pos- 
sessoria hereditatis petitio auf Anerkennung des prä- 
torischen Erbrechtes (Tit. Oig. ö. ö. De possessoria hereditaUe 
petitione vgl. unten §. 59.). — - 

Der Prätor verlieh sein Erbrecht in Gemässheit einer voll- 
ständigen Erbfolgeordnung (vgl. Isidor. Orig, V. 26, Bonorum 
possessio est ius possessionis eerto ordine eertogue titulo aeguu 
sitwm), in welcher anch die Civilerben betreffende Orts Platz 
fanden. Der Empfang der bonorum possessio gewährte ihnen 



^) Vgl. Hc Imbach und Arndts in Weiske'a Bechtslex. Bd. II. 
p. 306 ff. Bd. V. p. m Anm. 11 ff. 

*) S. oben §. /, L. 23. %.Ö.D. de aedil. ed. 21.1. „aduersus heredes 
omne.fl'' und überhaupt Arndts, a, a. O. Bd. V. p. 240. Anm. 13; „Aflf«- 
däas hoiwraria" in lä. 1. C, de see. «atififc, V. 9. 
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gewisse Vortbeiie, ioBonderbeit das inttrdiehm guorum bmumm 
(GoL III, §. 34; §, 1. L dB B. P. III. 9, Tgl. oben §. 5. 
ÄDin. 35.) ist aber fttr sie nichts wie ittr die bloss prfttorisehen 

Erben nothwendig (vgl. Coliat. Tit. XVL c. 3. §. 5.), Im 
ersteren Falle sprechen die Neueren von einer bonorum pos- 
sessio utilts, im letzteren neDnen sie dieselbe necessaria. (Vgl. 
Hngo, Köm. ßeclitsgesch. p. 612. Anm. 8.) — Die bonomm 
possessio verschafft dem Eingewiesenen nicht itrimer dofipitiv 
den Nachlass. Es kann einmal sein, dass die Voraussetzungen, 
anter denen der Prätor dieselben ertheilt, bei näherer Unter- 
snebung sich doch nicht, wie diess Anfangs den Anschein 
hatte, als vorhanden herausstellen (jposaeasio data non intelUgitur 
X. 42, §. 2, de bon» Hb. 38, 2., frustra petita eet L. ö. 
pf. D. de dot, eoU, 37, 7., non tenet daüo b» p. L. 1, §. 1. 
D. de uetdte in posa, 37, 9,) % oder, wenn sie gleieb Ursprungs 
lieh Toriianden waren, naebnuds wegfallen (poeeeeeio ad ini- 
tum reeidü L. IS, §. 1. De de inof, teet. 3, 2. ygl. noch L. 11. 
pr. D. de h. p. c. t 37. 4. L. 2. §. /. X. 5. pr, L. S. L. 10. 
D. de b. p. 8. t. 37, IJ.). — Zweitens kann dem bonorvm 
possessor die possessio möglicher Weise von dem Ci^iierben 
abgestritten worden, sofern er ein besseres Recht auf die 
Erbschaft geltend zu machen im Stande ist. Dann sagen 



») Vgl. V. L ö h r , a. a. Ü. Bd. III. p. 284 ff. G 1 ü ck , a. a. 0. p. XXVI. ff. 
Leist, Boncr. poss. Bd. I. p. 177. Auch „bonorum jyossesitio jy^ff lion 
potest*^ ftaikA sich von diesem Falle gesagt, tbeils in der stOlscliweigendai 
Yonusaetzimg, dass der betreffende Mangel von vom herein errichiUch 
Ist, wo dann ja sogar denegaUo bonorum pweemums von dem Pr&tor 
ausgesprochen werden konnte (L. 3. §. 15. 16. D. de h. p. c. t. 37. 4. 
L. 48. D. de bon. lib. 38. 2. L. 3. D. si a parent. 37. 12.), die von 
der Verweijreriins der prbrechtlichfn Klagen des honorum posneasor noch 
wohl zu untersclioiden ist (s. /y. öd. §. /. 2. I). de hoyi. lib. L. 29, §. 2. 
I). de dm.. 3.9. ö.), theils ind(>m man äaspeti cum effechi verstand. Analoge 
Ausdrücke für denegarc b. ^j. sind: repelli a. b. p., s. L. 8. %. 2. 3. 
L. 14. §. 6. 11. Z. IS. §. 1. L. 50. pr. D,äehon.Ub.; non admitti ad 
b. p. L. S. %. 4. L. 37. f. 1, L. 38, pt. D. eod.; remoueri a h. p. 
L. 14. pr, %. 3. D. eod. exelvdi a h. p. L. 38. pr. D. eod. sum- 
moueri a h. p. ibid., vj^ v. Löhr, a. a. 0. Bd. III. p. 286. Anin. 1. 
unten $. 10. 21. 84. Dagegen gehört das „«me ^ftet»^ der L. 19, D, 
de b. p, c. t 37 r 4, niclit hierher, 
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die QoeUen vod ihr| sie Bei sine re^) (Gm* III. §. 
Vlp. XXVIIL §. 13. aHu8 iure eimH euincire heredüaUm 
pomt,*'), £ntgegenge8etzten Falls heisst sie cum re {GaLIL 
%.148. Vlp.XXIIL%,6. 

XX VI. §. S, X. 23, a de inoff. IIL 28,). Tritt neben dem 
bonorum possessor ein Anderer ein, so pflegt man sie iieuer- 
diogci wobl als partim cum re, partim sine re zu bezeichnen. — 
Der Unterschied dieser Fälle besteht darin, dass die huhomm 
possessio sine re eine zwar an sich gültige, allein wenn sie 
yon dem he res angetochten wird, unwirksame Ertheilung des 
prätorischen Erbrechtes ist, wogegen die bonorum possessio^ 
deren Bedingungen nur irrthllmUch erfüllt geglaubt wurden, 
oder später defieierten, durchaus nichtig erscheint (L» S, §. 3. 
D» de Carb, ed. 37, 10, „ . . . dicendum erit, rUhU «um e^isse . . . 
Der ErbschafbsBtreit^ durch welchen die bonorum potsesHo ihre 
Wirksamkeit veriiert^ besteht entweder in der von dem Civil- 
erben erhobenen heredUaUe petUio wider den bonorum poneucr^ 
wogegen diesem eventaell die Einrede der Arglist ertheilt wird 
(X. 15, pr, D. de leg. praesf, 37. ö.)y oder kommt bei Gelegen- 
heit der von letzteicm gegen jenen angestellten priitorischen 
Klagen, also namentlich des iuterdictum quorum bonorum zum 
Austrage, welches allerdings an und flir sich dem bonorum 
possessor auch gegen den Ciyilerben zusteht {Gai, I V, §. 144,) 

*) Den Ausdruck ptiegt man in diesor Zusammensetzung in 

dem Sinne von „Vermögen" zu verstehen. S. Hugo, Rom. Rcchtsgesch. 
11. Aufi. p. 610. Anm. 3. t. Ldhr, a. a. 0. p. 281. Francke, Notli- 
erbenr. p. 98. Leist, a. a. 0. Bd. 1. p. 289. Anm. 3. u. a. m. Manche 
jedodi nehmen ihn gleichbedeutend mit effecku^ sehen also in der 
Ulpianisclien Definition (XXTTT. §. 6.) nicht bloss eine sachliche, sondern 
zugleich piiie Worterklänine: so Glück, Intestaterbe p. XXVI. Für 
die erste Auffassung entscheiden doch wohl Redeweisen, wie rem habere, 
obtinere, canredere, miferre u, 8. w., deren sich die Quellen unendlich 
oft mit Beziehung auf die Erbschaft bedienen, s. v. Lohr, a. a. 0. p. 281. 
Anm. 1 — 4. Nachgebildet ist „hereditär sine re" und „cwm r«" (vgL 
Hugo, a.a. 0. p. 606) bei Amhro^ius. O, O. Tom, IIL VeneL 1761. 
cot, 1186, Nro, 3. ep, 73, demenHano, „wnt heredea «ine re, tunU et 
eumre^. Tgl. auch Oai, III, f. 38, 

— mterdichm . . . Quorum bonorum f mutque vis et poUtttu haee 
est, ut quod quisque ex hie Aonus, quorum possessio alicui data est, 
pro herede out pro poau9»or€ poesideret, id ei, etd bonorum poweaeio 
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▼on diesem aber dnrob exoptio doli ziiiüekg;ewieBeii werden 
kann (X. U. §. 2. D. dt B. P, & T. 37, 11. Tgl. aneh 
Z. 1. §. 3. B. n a parente 37, 12,)^, Die Regel für die 
Entsebeidung derartiger GoUisionen der beiden Erbfolge* 
Systeme ist die, dass der keree^ welcber die bonorum possessio 
nicht erbeten hat, dann vorgeht, wenn ihm auch nach prä- 
torischem Rechte der l'latz vor dcni bonorum possessor ge- 
bührt hätte'-'). Dagegen dart mau sich auch nicht darauf 



«lato eiif rMlnteater. pro herede cuttern possidere uidetur tarn is, qui 
her es est, qitam is, qui putat m heredem es«e; s. ferner v. Savigny, 
Venw. Schrift Bd. II. p. 312. Leist, a. a. 0. Bd. L. p. 228. 322. 383 ff. 
Vangerow, Pand. Bd. II. p. 426. 

*) Testamentö facto Titius arrogandintt se iirnelmit, ac pmtea mi 
iuris cffectus uita dere^ifit. Scriptum here^i, posaesttio n em petot. 
excepiione doli mali surnmouebitur ^ quia dando se arrogauduui 
Uätator oum capite forbmas quoque tuaa in/amiliamei domum aUemm 
irmrfert. — Offenbar ItBt hier nicht an dne exceptio doU zu denken, 
welche der A^gnition der htmorum poBseuio entgegengesetzt waide, woiür 
das dabei beobachtete Yerlahren durchaus keinen Baum Hess, sondern 
„poasessionem petat'' muss man wohl wörtlich von dem Besitze der 
Nachlasssachpn verstehen, so dass die Einrede der Arglist dem inter- 
dictum fpjnnnn bonorum gegenüber vorgeschützt wird. So schon ( ' u i a c i u . 
Recit. ad Ltb. XIII. Qitae^t. Pop. h. l. ,,qttia scrrpto, <pii ocecjiit se- 
cundum tabulas ^ agenti poesetutoriia ac t io nihus obstabä exceptio 
doli maU'\ s. ferner Francke, Notherbenrecht p. 107. Fahricius, 
a. a. 0. p. 72—77. 143. Leist, Banor. pots. Bd. n. Abtb. 1. p. 274. 
Anm. 4 t. Vangerow, Fand. Bd. II. f. 4fi8. p. 2S1 (feeilieh im 
Widerspruche mit §. 509. p. 426 ebd.). Ob die ejrceptw doli in der OoUat, 
Tit. XVL c. 3. §. /. die der L. IL §. 2. D. dt. oder umgekehrt die 
bei Gai. IT. §. 120. crvrähnto f5pi. müssen wir bei der kritischea Un- 
sicherheit des Textes hier dahingestellt sein lassen. 

") Vgl. L. 10. D. de roll. hon. 37. 6*. Sl ßlm.9 in ])ote:ftate here» ' 
imtitiitua (tdeat , et emancipato pctcufe bononiin pofi.'ie.^Kioneni contra 
tobulas /}).s'<' non petat , nr.c con/ercndnin e.s-t f!^ et ita edivtum ee habet, 
Sed magis netUio, ut, quemadmodum pro parte hereditatem 
retinetf eo iure, quo et bonorum posse$§ionem petere 
poeeet, ita eoaferri ei debeat . . . Fast noch bezeichuender iet die 
Florenttniache Lesart „iure eo, ^piod." L. 14, pr. D, de b, p, e. t. 
37. 4. Sed iäud obeeruandtimf ut Praetor eum, qui heree inttitutu» 
adierit, in eam parteni, qua scr^ptu» Mt, iueri debeat, dum tarnen non 
amjdiorem, qua m h a f< i tu rn s eenet, st bonorum possessionem 
accepieset ... L. lö. %. 2. JJ, de leg. praeet, 37. ö. ... Praetor 
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berafen, dass die b, smmdum iabulas dem Ciyilerben 

gegenüber lange Zeit stets sine re gewesen sei, und erst ein 
Rescript von An ton in us Pinn für gewisse Fälle dem bonorum 
possessor eine doli exceptio wider die Erbschaftsklage des 
ersteren gestattet habe'**). Denn daraus lässt sich nur so 
y;el entnehmen; dass der Prätor hier den Anspruch des 



hac rat tonn eiim Lnritir, qnod ex lihcris est, qiri contra 
tabulas pelere potucrunt . . heisst es von dem im Testamente cinge- 
setztea Emancipierten, neben dem ein zweiter Muin(»|ia^ flbergangen 
war. §. 1. 1, de B, P. III. .9. yßed tt remota qnoque bonorum 
po«0e08ione ad eo9 pertinet hereditaa iure eiuili^, was dem 
ganzen Gedankengange nach nnr als eine Folge davon daigeBtellt wird, 
dass in diesen Fällen der Prätor „negtte emendmuH, neque impvcfmmli 
ueteris hiriti^ Herl mnfjw cO'nfirmnvHi graiia^^ die />. p. verhris5vnn habe; 
eine Aiiltaspimy , die auch in «h r i^^iaphrase des 1' Ii f o i 1 u s «anz 
ebenso wiederkelirt. S. fcnuM' §. .9. /»>'. /. de heved. q. uh int. III. 1. 
pr. 1. lie legit. agn. succ. III. 2. und dazu v. Lohr, a. a. 0. Bd. III. 
p. 909. Heimbacli, a, a. 0. p. 3d8. 334. Freilich gieht es daneben 
auch Stellen mit scheinbar umgekehrtem Inhalte, wie L. 16. pr. D, de 
leg, prae^, quiüi poteskxte eat, praeleritus . . . et non petita bonorum 
poeeeeriom inteeieOi heredit<Uem obtineretf ^ abmräum eet^ eum cogi 
hgata pracfttare, quia honorum poeeeeeionem pet/i nf, vuni et fiine hac 
hereditatem habilnnts sil sno ittre''. Allein bei (b'rartig'cn 
Aeussfninsren ^vird überall stillscliweii'otid vorausgesetzt, wii' der Prätor 
dab civile Erbrecht tür diese Fälle licreits als fTiHtipr aiieikanrit habe, 
und erst von da aus auf die Gestaltung des Details weiter geschlossen. 
Wenn näinlich einmal das ins dttäe hier neben der bonorum poeeeetio 
fiirtbesteht, also gewisser Massen in. den Zusammenhang des prfttorischen 
Erbfolgesystraaes mit angenommen ist^ so hat der Hagistrat gerade da- 
durch auch schon die materiellen Befiignisse des Civfletben semer 
eigenen Bechtsanschaumig für entsprediend erldftrt 

Es ist bekannt, wie die für die Collisionsf&Ue zwischen hereditae 

und bonorum posses-s/o im Texte aufgestellte Regel seit ihrer Ausführung 
durch Hugo in der nlien tredachten Inaugurnldissertation (s. anrh Röm. 
R.-G. p. 6()8 und Civ. MaLraz. Bd. L p. 9()) ziemlich alleeniein an<?o- 
nommcu wurde; erst von Fabririns wurde in der Anm. 1. citierteu 
Schrift (p. 105 flf., 208 ff.) mit Rücksicht auf die Nachricht des Gaius 
über die b. p. s. t. gegen die Hugo 'sehe Doctrin Opposition erhoben, 
die denn anch bei einzelnen Späteren, namendieh bei t. Vangerow, 
Fand. Bd. n. f 899. Anm., Anklang gefunden hat 8. dawider jedoch die 
Gegonaiisführangen Ton Leist, Bon. poee, Bd. L p. 225 f. Bd. II. 
Abth. 1. p. 259 l und v. Löhr, Magas. Bd. IV, p, 441—4^67. 
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legitunea Snecessor meht zu Gunsten des Eingeseteten 
Bcbmälern wollte, dieser also gerade nach der Bangordnung 
des Edietes erst hinter jenon gerufen wurde, nicht aber, 

dass ihm eigentlich eine bessere Stelle zagedacht gewesen 

sei, der Magistrat jedoch den Bestimmniigen des Civilrechtes 
gegenüber damit nielit habe durchdringen kiinncn; eine Auf- 
fassuDg, die nnläiigljar, wenn es sich dabei um melir als 
einen blossen Wortstreit handeln soll, dem gegnerischen 
Principe zu Grunde liegt, wonach das Erbfolgesystem des 
iys honorarium mit wenigen Ausnahmen dem des iua eiuile 
stets weichen mttsste^O* — 

Naeh dem Grande, aus welchem der Prätor seine Bonorum 
possestio anbietet, unterscheidet man, ähnlich wie im Civil- 
rechte, eme Succession gegen den Willen des Erblassers: 
h, p. contra tahulas; mit dem Willen desselben: h, p, 
94tcundum tabulas; endlich ohne seinen Willen: h. p. inte- 
stati {Vlp. XX17//. §. /. L. (]. /. J), de B, P. 37. L). — 
Die Reihenfolge dieser Delalions^j-ründe '2) ist dieselbe wie 
nach der civilen Erbordnnng ^'^j; die testamentarische geht 
der Intestatsuccession und jener natürlich wieder die gegen 
das Testament vor.— Auch gelten für die bonorum possessio hin- 



**) Vgl. bes. Leist an den in der vor. Anm. dtieitea Stellen. 
**) Denn auch bei der b, p, sprechen unsere Quellen von Delation: 
L,2,^2, 4. D. de h. h. t. ,V7. //. L. 1. pr. §. 5. S, iL L. 2. D. 

de mree^^K. c<l. .7 V. .9. §. 9. I. de Ä P. ///. S. aL 

*3) §. S. I. de B. i*. tfSunt autem h(m>ntm iwssessiones (/.) 
testaiMnio qfndein hae: prima quae, praeteritia liheris daturnocatnrque 
contra tcdmla-Hf secunda, quam omnihns iure ncriptu herediJm^ Praetor 
poUicetur, itleoque uocatur seeuitdum tahidm. Et cum de teMavientvi 
priuü lodUuH e*<, (2) ad iidcfstato/t tratmtum fecit ..." L. 2. pr. 
D. de b. p, 8, L JU 1, pr. D. si talL tesL null. 3S. 6*. ^^Postear 
quam Proelor loetOus est de bononm possessüme ekm, qid testatus 
estf iransitum fecit ad iateetatos eum crdmem secutus, quem, et ie» 
duodeeim iaJmUxeum. secuta «t . . .« L, 1. ^ 2, ibid. L. L i. 1. D. qms 
ordo. SS. IS. 

<*) L. 39. D. de A. u. O. Ä 2.9. 2. Qumndiu potest ex testamento 
adiri heredüas, ab intest ato iwn dtferiur. L. 70. pr. D, eod. L. 89* 
D. de Ä /, öO. 17. L. 8. C, comm. de suee. VI. S8, 
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sichtlich der Erbfähigkeit!^), Oapacität i«^) und Indignitftt^o^ 
im Ganzen dieselben Regeln, welche oben (§. 4.) in Bezog 
anf das Ciyilreeht vorgetragen sind. Dagegen wird das Recht 
der bonorum possessio nie ipso iure erworben ; es giebt keine 
noihwendigen prätorischen Erben (X. 3, §. 3, deB, P, 37. U 
fflnuUo ttutem nemini bonorum possessio aequiritur"). Dazu 
bedarf es tiberall einer besonderen in bestimmter Frist abza- 
gebciulen Erklärung vor dem betreffenden Magistrate {I^etere 
bonorum possesaionem cf. §. 8. 9. 10. /. de B. P. III. 9, 
L, 4, Ö. L. 7. pr, L, II, D, eod. 37, 1, aL) worauf dieser 



«) L. .5.9. i 4. D. de H. L 28. 5. L. t3. D. de B. P. 37. 1. 
L. IB. D. de b. p. c. t. 37. 4. L. 9. D. si tabh. lest. null. :i8. 6. vgl. 
noch Cic. ad Diu. VII. ep. 21. Vlp. XXIII. §. 0. L. W. IK qiii lest, 
fac. poss. 28. 1. L. 2. I). de. h. p. c. t. L. 1. %, 8* D. de b. p. s, t. 
37. 11. Huschke, Studieu p. 16. 

L. 12. §. 1. D. de B. F. „ Vbwunque lex uel senatusconsitltum 
ful coHStiMio capers heredilatem prohibei, et bonorum p ossessio esesat*' 

«•) L, 10, D, de iur. pairon. 37. 14, L, 9. 14, 15, L. 16. pr. — 
§. 3, L, 19, pr, L, 33, L, 37. %. 1, L. 48. 51, D, de hon, Ub, 38, 2, 
v-I. V. Löhr, a. a. 0. Bd. in. p. 289. Arno. 1. Fol, Max. VU, 7. %. 6, 7, 
Huschke, Krit. Jahrb. Bd. V. p. 15, 

Einzelne Abweichnntjen finden sich allerdings schon doslialb, weil 
die boiwniia y><>.s.sr.v.^7V> iiiinicr als Ansflnss des map^istratischen Imperium 
galt nnd darum doui Kinriussc der jcdcsnialigpn priitoiischen Veifftgungen 
in ganz anderer Weise unterlag wie das Civilrecht. So musste dem 
indiffaus und incapax , wenn das SachveiMltniM alsbald liquid 
eiscbien, die bonorum possessio ohne Weiteres tenreigert werden. Daher 
sagt L. 19. pr, D. de bm^ Ub. . . , f/aoa est anUriguum contra tabulas 
ei non deferri bonorum possessionem" von einem Falle, wo 
Jemand durch Anfechtung des Testamentes des Erblassers, also einen 
gerichtskunrligen Act, sich zum imh'^nits premacht hatte (vgl. auch L. .5. 
D. fii a parent. 37 . VJ ), M-nTr-'/fn nach ('ivilrecht die Di lation an ihn 
und selbst die Möglichkeit il( s Erbantrittes für ihn ungeschmälert be- 
stehen blieb. (S. oben ^. 4. Anm. 50 — 52.) Allein war bei der Er- 
theilong der b. p. Incapadtät oder Indignität zufällig nicht zur Sprache 
gekommen, so galt die b. p. dieses Mangels wegen doch noch nicht Ar 
non datUf wie L. 39, i, 2, D, de donat. 39, 5. beweist, wonach der 
indignm nur die eibrechtlidien Klagen nicht soll anstellen dOcfen. In 
dieser Hinsicht scheint v. Löhr, a. a. 0. zu weit zu gehen. 

") Die Bitte um die b. p. «jündet sich auf die Berufung des Be- 
treffenden durch den Mai^nstrat {rollicetur praetor b. p. L. 6. pr. D. de 
B. P. L. 1. pr. D. de cordung. cum cm. 37. 8 al. y^rondUU b. p.*^ 
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daon das erbetene SuccessioDsrecht ertheilt (dare bonorum 
po88ession€7n, Gau III, §. 32* 33, 35. L. 3. §. 6, L. lö, 
D, de B. P. oLi admitiire aUquem ad b, p, L, 7. pr, L, 12, 
pr, D, eod.) Y^rweigert {ämegatt h, p, L. 10, D, d$ 

Caihim, ed, 37, 10,, mgare L.3, %,4, D, eod, vgl. oben Aiiiii.5.). 
Hänfig wird die bonorum posatedo auf das emfacbe Ansttelieii 
des Beäieiligten {agnoaeere b, p, L, 3, §. 4, L, 6, pr, D, de 
B. P, L. 1, §. 2, D. si tahh. test. null. 38. 6. L. 5. pr. D. 
quis ordo. 3b. lö. al.; sifccessionem L. 14, IK de B. F.; 
hereditatem L. 1. I). de, b. p. furios. 37. 3.j admütere b. p. 
L. 3. §. 4. 9. L. 5. L. 7. §. 1. D. de D. F. L. 2. I>. de 
B. F. furios. 37. 3. h. 1. §. H. TK de coli hon. 37.6'. al.y^) 
ohne Weiteres gewährt) für manche Fälle jedoch ist ausser- 



L. 4. pr. l). de h. jy. c. t. 37. 4. L. 'J. D. unde cogn. 38. 8. y,noc(if ad 
h. p." /. §. 1. 1). de h. p. r. f. L J. D. unde cogn. L. 4. /. 
D. quü ordo. 38. I j. al. y,inuäcd ad h. p." L. 3. §. 10. D. de bon. 
lib. 38. 2. L. 1. pr. D. unde cogn. al.)\ darauf, dass sie ihm zusteht 
„eampetit ei b. jp." L. 8. §. ö. L. 12. pr. D. de h. p. c. t. 37. 4. L. 2. 
% 1, D. de h. p. «. t 37. IL „perünet ad eum'^ L. 1. pr. D. de 
cofdung. cum m. 37. 8* L. 2. pr. D. de h. p. e. L f^kabet aUquü h. p." 
L. 10. §. 4. L. 17. D. de h. p. c, t L. 7. §. 8. D. de Qirbon. ed. 
, 37. 10. — Für petere b.j). findet sich auch „postidare b. nam( iitlich 
vou der Aguition^ durch einen Stellvertreter, s. L. US. D. de B. P. ; aber 
ebenso von dem eignen Alltrage des Interesseuten wie F(mL R. S. Ldb. III. 
TU 2. §. 2. Tit. 5. §. /. 

*'-') J^pm „dare b. Seitens des Magistrates entspricht das „accijiere 
b. p.'' aut Seiten des Berechtigten. L. 3. §. 12. 13. L. 6. §. 2. 3. D. 
de b. j). c. t. Aualoge Ausdriu sind „ncquirere b. ^j." L. 3. §. 3. D. 
de B. F. L. 5. §. 1. D. (juLs ordo 38. 15. al. ^^impetrare b. ferner 
ffUerdre ad b. jp." L. 3. %. 1. 5. L. G. pr. §. 1. 4. D. de b. p. c. t. 
al. „benefickm h. p. exereere** L. 8, D. de coU. bon. 37. 6. Aach 
„eon^petU b. p.** findet sich mitunter nidit von der erst deferierten, -son* 
dem der sdion erworbenen bonorum posseaeio, vgL L. 3. ^ 7, D. de 
, B. P. Von der Denegatiott durch deu Prätor ist übrigens der Fall, wo 
„fdicto Pruetons bon^yntm jjosses^io di-uiriatvr^^ (L. 13. D. de B. P.) 
wohl zu luitergcheideii. Hier wird das prätorische Erbrecht dem Erb- 
präteudenteu erst gar nicht anti:el)()t(ni. 

Dass derartige Rode woii dun tjen bloss von der b. p. edictalis ge- 
braucht werden, darüber vgl, Fabiicius, a. a. 0. p. 157.162. Leist» 
Bonor. pom. Bd. II. Abth. 1. p. SIL Anin, 6. * 

äcliiruter, BüiuLtcbes Erbrecht. 1. Bd. 9 
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dem noch ein besonderes Decret erforderlich ^^), durch welches 
der Magistrat nach vorgängiger Prüfung der Sache (causae 
eogniiio, vgl. z. B. L. 1, pr. L, 3. §. 4. 5. L. JO. mit X. J. 
§. 3. L. 6. pr. Z>. de Carbon, ed,.37, 10,) sein Erbrecht 
verleiht ^^). Daher decretalU bonorum possesno (L. 1* §. 7. 
J), <2e meoess. ed. 38, 9,). Zu Ihr bildet jene unter dem 
Namen b. p. edictalia (L, 30, §. 1, D, de A. «. 0. H, 29. 2. 
L, 1, §. 4, D, H iab, test. null 38, 6,), weil sie einfach nach 
den Yonichriften des Edictes gegeben wird, den Gegensatz, 
welcher demnach lediglich formeller Natur ist^^. — Eine 



L. 2, §. 1, D. qtda ordo. ... bononm poaaeeMO ^piae decretuni 

Vgl. üher die Begriffe decretdUfi h. p. und b. p. edictalis v. Lölir 
in Grolmairs Magazin, Bd. 11. p. 437—450. Bd. IV. p. 420 ff. Glück, 
Intestaterbf. §. 89. Bosshirt, SSiü. i d. Erbr. p. 72—77. HugOt 
Eöm. B.-6. p. 604. Fabrieius, a. a. 0. p. 156 ff. Huschke, i d. 
krit Jahrb. Bd.y. p.27.ff. Heimbach, a. a. 0. p.31S.814 Pachta, 
Instit Bd. m. p. 270 f. Leist, Bern, pow, Bd. H. Abth. 1. p. 309 ff. 
T. Vangerow, Fand. Bd. U. §. 400. 

Consequenter Weise muss man darum auch jede durch Decret 
vergebene b, p. unter dem Namen deeretalis' hefrreifen. Es ist wiükttrlich, 
davon z. B. diejenige auszitsrhliessen , welc he nach L. 18, §. 4. C. de. 
iur. delib. VI. 30. (c/. L. 7. C. qui admitt. VI. H.) dem eiues Tutor 
entbehrenden pup^k» 9^atem «mnw maior deereio verlidi^ werden kann, * 
▼gl. u, A. Löhr, a. a. 0. Bd. n. p. 449. Höchstens 'die erbrechtlichen 
mitnones in bona wflrde man mit Fng als nicht znr e^entUclien b. p. 
gehörig Ton der deereUdü b. p. trennen dürfen. Do(h ist dabei nicht 
sn übersehen, dass gerade die drei F&Ue, um die es sich hier vorzugs- 
weise handelt (s. v. Lohr. a. a. 0. p. 450), die miWo cx Carboniatio 
edicto, ueiitris und fitn'osi, in den Quellen auch als b. p. bezeichnet 
werden (L. 1. pr. §. 10. L. 3. §. 2. S. 4. D de Car/,(m. ed. L. 1. §. 1. 
15. L. 7. §. 2. D. de uentre 31. 9. L. 1. D. de b. p. fuinos. 37. 3. 
L, 1. % 5. D. ds mtccew. ed. 38. 9. L. 2. §. 11. D. ad 8e. TertuU. 
38, 17.) ; dass ihre Eigenschaft als Idosse mtsato bestritten ist (vgl. §. 64.) 
und die b. p. edietaUa in L. 1. §. 4, D. si tob. test. wtU. 38. 6. gerade 
der h. p, Carbomcma geg^ttber gestellt vird; dass endlich der Enantio- 
plianes (Heimbach, Basü. Tom. TV. p. Ö18) einzig jene müaionet 
als Fälle der dccretalis h. p. aufführt. — Dagegen darf man es hei dem 
gcriny-ei! Material , welrhi s die Quellen uns über die vorliegende Frage 
bieten, nicht schon v rwerfen, wenn Manche den Unterschied zwischen 
den gedachten beiden Arten der b. p. in materiellen Verschiedenheiten 
BUehen und unter -der ediekM» diejenige bonorum possessio verstehen, 
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blosse eautae cognitio ohne Decret dagegen kann auch bei 

welche der Pr&tor, sofern nur die von ihm gestellten Bedlngoo|^n erfüllt 
sind» ein für allemal im Edicte fest verheissen hat, wogegen er die £r^ 
theilung der decretaUn l. 7» jf nach den besonderen Umständen seinem 
Ermessen vorbehalte. - Hici n n li fallen aus dorn Umkreise der letzteren 
also diejenigen Itoiuyrum j^K>äHt'^Hione}i heraus, nelclie nur dos halb 
eines Decretes bedürfen, weil sich zufällig im Edicts- 
sjBteme eine Lücke findet, nnd das dort Fehlende nun durch den 
jeweiligen MagiBtrat ergänzt werden rnnss. (Daher iBt die Definition 
der h, p, edttaaUB in der Glosae ad L, 30. % L D. äe A. u, O* H, 
2.9. 2. „datwr «e edieio Ftaetorü mortui*^ dem dann das decnium des 
lebenden gegenüberstehen würde, nicht unrichtig, nur zu eng). NatOrUch 
aber, je öfter analoge Decrete in einer bestimmten Richtung ergiengen, 
um so eher musste sich wieder eine feste Keehtsregel ans ihnen ent- 
wickeln , und die decretalt'^ b. p. sich nach und nach in eine edictalU 
verwandeln. Es darf uns daher nicht befremden, wenn in solchen Fällen 
manche Juristen die Nothwendigkeit eines Decretes hervorheben, andere 
Btülachweigend darAber hinweg geben. Eben darum kann ich es nicht 
gnt heissen, flbaall da eine deereieMt b. p. ansnerkennen, wo wir auf 
VeiliftltaisBe treffen, die denen analog Bind, fttr welche zeitweise die 
Nothwendigkeit eines DecretCB bezeugt ist (z, B. L, 21. pr. D. de h, j», 
c. t. L. 1. §. 2. D. Hl qnis a par. 37. l'J.)\ hier mochte eine freiere 
Interpretation das Decret gleich Anfangs entbehrlich gema'lit haben. 
So müssen wir uns denn auf die in deu Quellen positiv gegebenen Daten 
beschranken. Hierher gehören: 1. Die Descendenten des Erb- 
lassers, die weder seine sui noch emancipati sind, den 
SSdietBwovten nach also kein Anrecht anf sein Vennögen haben, Billig- 
keits halber jedoch zur h, angelassen werden ($. U.), '^fgL. 
L, 4, D. de eotmmg, 37. 8, m% L,5*% 1, L. 6*. D, » tob, tnL mU. 
38, S. (8. unten §. 10. Anm. 51.): L. 14. §. 1. mit L. 6. §. 4. D. de 
b, p. e» t 37. 4. (s. unten §. 10. Anm. 53.); L. 14. §. 1. D. cit. mit 
L. 3. §. .9. L. n. D. cod. V. Lohr, a. a. 0. Bd. H. p. 440 — 444. 
Leist, a. a. 0. Bd. 11. Abth. l. p. 309 f. Bd. IV. p. Anm. ]. 
v. Vangerow, a. a, 0. p. 24. Mit v. Lohr eine Interpolation in 
L. ö. §. 1. D. cit. anzunehmen, erscheint doch nicht gerechtfertigt. 
S. Die Fftlle, wo die Agnition der & p, unmöglich wird, 
weil der Hatut des Verstorbenen noch zweifelhaft ist (Z^-i. 
i, L ad 8e. TwtuU. 38, 17.) oder ein im Testamente ttber- 
gangener poatumua erst geboren werden soll {L. 84. D, d$ 
A. u. O. H. 29. 2.y vgl. L. 4. §. 3. D. de h. p. c. t.), wo dann der 
Prätor deu Descendenten* des Erblassers (nicht aber eingesetzten extranei 
L. 1. §. 6'. <y. .9. muUer ueTitr. nrnn. 26. 6. L. 3. §. 32. D. ad 

Sc. Si'lan. 2,9. 5.) durch ein Decret zu Hülfe kommt. Mochten hier 
nun gleich stärkere Gründe als bei der vorigen Klasse daiur sprechen, 
an dem Erfordernisse eines Decretes festzuhalten, so ftblt es uns doch 
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der h, p» edteiaHs YorkommeD {L, 3, §. 8, D, de B. P. 37, 1, 



nicht an einem positiven Zcuguisse {L. 4. §. 3. D. cü.), wie man auch 
hier schliesslich die Umgestaltung in eine b. p, edictalü geschehen Hen 
* (vgl. Löhr, a. a. 0. p. 448^-447. Francke, Notherbenr. p. 93. 

Vangerow, a. a. O.). Wir dtefen daraus folgern, dass aelbet 
frOh^ das Decret nur deshalb noth wendig war, weil sidi dabei Hie 
Unxulftnglichkeit der edictsmässigen Bestimmungen herausstellte, nicht 
aber, weil der Prätor die Parteien immer auf seine pei-sönlidio Ent- 
scheidung hätte verweisen wollen. 3. Unter Umstanden können 
noch rlie Erben der ursprünglich Berechtigten vermöge 
einer restitutio in integrum die b. p. empfangen. So die 
£rben des mit Uebergehung eines potttumns eingesetzte» 
emaneipatu9 {L, 6. D, de h. p. c. t.) des reipublieae cau«« 
absene {L. 86. pr. D, de A. u, O. H,)\ femer die des Testaments- 
oder Intestaterben, der kein Descendent des Erblassers ist 
und durch einen impnhee, welcher sich f&lschlich für einen 
Sohn des Verstorbenen ausgiebt, an Antretung der Erb- 
schaft oder Agnition der h. p. gehindert wurde {L. 12. D, 
de Carh. f'fl. vgl. V. Lohr, a. a. 0. p. 447—4110 Bei dieser Gelegen- 
heit äus8em sich die Quellen gleiehfalls in oiiier Weise, die die Absicht, 
eine allgemein bindende ßegel auti^ustelieu , deutlich erkennen lässt, den 
Gedanken an die Nothwendi^^eit individneller Prüfung de^^ concretea 
Umstände also ansschüesst. Zweierld nämlich hat man hierbei wohl an 
unterscheiden; einmsl das Bestitutionsdecret, undfär diess blieb natOrlich 
die Nothweiidigkeit der camae cognilio und speciellen Erlasses immer 
bestehen: aber diess allein half den Erben noch niclits; sie waren nicht 
bloss (Inrch die Vei-säumniss des Erblassers, sondern vor allen Dincren 
dadurch von der l>. p. ausgesclilM'^soT!, il:\:>s ihnen diese gar niclit deleriert 
war. Deshall) mnsste ihnen tliesclbc , (xler, geuaner jfresprochen , das 
commodum bonorum itoeseumnä« (vgi. Huschke, a. a. 0. \). '62) erst 
deereU> Praetorit zugewiesen werden. In leteterer Hinsicht nun wurde 
mit derzeit die ausdrttckliche magistiatualische' Besümmung aberflOssig, 
so dass z. B. Papinian in L, 86. pr. eit. nur nodi der Bestitntion 
gedenkt. Wurde der Erbe des heree derart restituiert (von einem solchen 
Falle handelt L. 3. §. 30. D. de Sc. Süan), so war selbstverständlich 
dabei vollends von keiner h. p. die Rede, s. auch M a y e r , Erbr. §. 113. 
Anm. 18. Leist, a. a. i). Bd. IL Abtb. 2. p. 84« nnt* n f)!. Man^rf»]- 
hatt ist die Zusamraenstellnn^^ der hierher gehörigen Xalle bei Löhr, 
a. a. 0. Bd. IV. p. 421. Anm. 2. 

*•) L. 3. §. <y. D. 8i eausa cogmta bonorum possessio detur, noH 
ei/Sbi dtibÜHT, quam pro tribunaU, qttia neqw decreftm tlc piano Mrfer» 
jMim, meque cauea eognita bonorum poeaeeeio alibi quam 
pro iribuuali dari poteei. L. 2. %. 1 2>. ckC; . . . Qudd n ea, 
quae eaueae eognitionem pro tribunali deeideratf uel 
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L, 2. §. 7. D. quU ordo 38. 15,) '^), wie z. B. wegen 

quae decretum exposcitf . . vgL Huschke, a. ft. 0. p. 27, 28. 
May pr, Erbr. Bd. I. p. 407. Loist^, Bon. poss. Bd. II. Abtk 1. 

p. 310 f. V. Yan«orow, a. a. O. p. 23. 24. — Es ist hior vor zwei 
extroTncii Memungen zu wanicn. wdche hcitle in unserer Litteratiir 
Vertretung gefunden habfii. Kinmal vor dorn Irrtlmmo, als ob j«Hle p., 
bei welcher eine caumc coymtio Statt fiiulot, dadurch zur dcrrehdis 
werde. Diese Ansicht sucht .Fahr ici us, a. a. 0. p. 164 if. durchzu- 
ftkhren. 8ie widerlegt eich theOs dnrcb die mitgetheUten QaeUenseugniBsei 
in denen die h. p. deerttaUB der ediekiM mit vorberiger eautae eogmtio 
gogenttber gestellt wird {nßqu» — «Mine; auch das ud m L. 2. %, 1. 
D. Vit. ist keineswegea bloss erläutomd, B. Mayer, a. a. 0.), theila 
durch die Betrachtung, wie eine Verhandlung über die Xehenpuukte, 
/. Tl. nöthige Cautionshrstellnnp;. nnmöirlich die />. p. in ihroin W<>*on 
Itrrülircu und diese zu einer r.r drircto statt ejc edicto (Inf« niachen 
kann (vgl. Hns(;hke. a. a. O. p. i^7). — Zweitens hat man umgekehrt 
die causae eot/uiiio als einen aucli bei der b. p. eiUcUdin regelmässig 
wiederkehrenden Vorgang dargestellt So namentlich Leist, Ben. po$», 
Bd. 1. p. 176 ff.. 205. 386. Bd. II. Abth. 1. p. 309 C Er unterscheidet* 
bedingende nnd vernichtende Beweise bei der h. p. Die ersieren 
seien von dem, welcher die h. p, nachgesucht, dem Prätor gleich an- 
fänglich darzabringen gewesen, und von diesem, wo er die Sachlage 
nicht schon *;enau gekannt, in besonderer cmtsap. cofpn'tto geprüft worden. 
Die letzteren hätten, v eTui von der (ie^aMipartei ein demrtiger Mangel 
heliauptet worden, vor (icin Imh'.r ihre Krörterung gefunden. Das Vor- 
haudeusein solcher Fehler habe dann die b. p. zur uou <l4jUa gemacht. 
Waren die .bedingenden Beweise nicht geliefert, so habe der Magistrat 
natOrlich die &. p, gar nicht erst ertheilt Kur ausnahmsweise, wo die 
Verhältnisse eine zu eingehende Untersuchung erforderten, oder eine 
genauere Darlegung der betoeffmden Momente im Augenblicke sutijectiv 
unmöcrlich machten, sei die h. p. pure gegeben und die Verhandlung aucl 
der Ix'tlingenden Beweise einem Bj^äter etwa anzuordnenden iinlicium 
uberhissen worden (Bd. I. p. 391. Bd. 11. Abth. 1. p. 311. Anm. 5.). 
Diese Darstellung^ ersdirint jedoch ni( bt stichhaltig. Einmal entbehrt 
der Unterschied zwisdicn bedingenden und veruichtenden Beweisen 
jeder quelleujuässigen Begründung (vgl. auch vonSavlgny, Venn. Sehr. 
Bd. n. p. 301); denn dass der^^usdruck b. p. peU non potett nicht jede, 
sondern bloss die gültige Agnition der b. p. ausschliesst, mnss Leist, 
a. a. 0. Bd. I. p. 177. selbst einräumen. Deshalb kann man namentlieh 
Octi. IL §. 147. oder V7^7. XäW. f. &. «ir Rechtfertigung der be- 
regteu Distinction nicht benutzen. Dann haben wir ein positives Gegen- 
argument wider Leist's f>o(triii in den Aeusserunf^eti (h'r Komischen 
Juristen, weiche die fiat/a h. p. de jilduo als die regelmässige erkennen 
lassen, vgl. B. L. '^i. ^. L J). «pd.s ordo 3^. lö. 
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Bestellung einer Caution flir Eventualberecbtigte ^^). — 
Ein anderer Gegensatz, mit welchem die Neueren sich 
viel beschäftigen, ist der zwischen p. ordinaria und 
extraordinaria'^% In den Quellen wird einzig der ersteren 
gedacht (Z. 5, §. 3. D. de leg. praest. 37. 5. L. 3. §. 14—16. 
D. de Carbon, ed. 37, 10. §. S. 1. de B, F, III. $,) und 
diese theils der Carboniana, theils der b. p, quibus ex legibus 
gegenüber gestellt. Der esittoordiaaina gesehieht nirgends 
Erwähnung; eine Bezeichnung, welche die späteren Jaristen 
vorzugsweise wohl dem Ausdrucke extraordinamm, atm/tum 
im §. 7. /. d€ B. P, nachgebildet haben {ef. Haenel, Diasrns, 
Dom. eod. Chia, §. 54. HugoUn. JHsHnei, 61, p. 673^. Heben 
wur nun das jenen Aeusseruiigeo über die h. p. ordinaria 
Gemeinsame heraus und halten damit zusammen, was eben 
in Rücksicht auf unsere Frage in §. 7. cit. zur Characteristik 
der b. p. quibus ex legibus beigebracht wird 2''), so ergiebt 
' sich der Begriff der ersteren dabin , dass wir darunter die- 
jenige b. p. zu verstehen haben, deren Gewährung durch 
das Edict au eine bestimmte Stelle gebunden ist, oder — wie 
wir auch sagen können — deren einzelne Klassen in fester, 
unveränderlicher Ordnung auf einander folgen. Die b. p. 

So hat der unter einer Bedingung Eingesetzte, weim or, wiiln : 1 
sie noch schwebt, die b. p. nachsucht (s. oben §. 4. Anm. 2.), tieii Sub- 
stituten sicher zu stellen, L. 12. D. qid satind. cog. 2. 8. L. 8. pr. D. 
de 9tip. praet. 46. 5. Pmtt, B. 8. JUb. V, TU. 9. §. i., vgl. Huschke, 
{k. B. 0. p. 27. Desi^dcben miisBte der proeurator oder ne/jotiorum 
ffetktTf der fUr einen Anderen b. p, agnoscierte, de reOo caTieien. arg. 
L. 24, pr. D. rat rem hob. 46, 8. 

*6) Ygl. V. Löhr, a. a. 0. p. 231-237. Heimbach, a. a. 0. 
p. 315. Puchta, Inst Bd. HI. p. 271. Leist, Bon. pose. Bd. II. 
Abth. 2. p. 10 ff. 

*') Nmmsime emm promütitur cdicto hin etiavi liononim inyssesgio^ 
guihus ut detur^ lege, uel senatuscorundto* uel comtitidione com^ehermim 
estf quam neqne bonorum poaeeseionibuSf quae ab inteatato 
ueniuntf nequeHs, quae ex teetamento sunt, praetor etabili 
iure eounumerauitf sed quaei ultimum et extraordina- 
rium auxilium, prout res exigit, accommodauitf eeiUeet hü, 
gm ex legibus, aenatvf-^rormdtis , comtUtitiordbus princijmm ex nemo iure 
uel ex testamento uel oh intettato uenkmtf vgi. Theoph. Fareyal^, ad h- 
Schräder, Comm. ad h. §. 
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esstfcutrdinaiia wttrde demnach die sein, welche, ohne einen 
eigenen Platz zu behaapten, bald mit dieser, bald mit jener 

Klasse coiiciuTiert -^). 

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ « 

Daher auch uaga geiumnt, s. Lauterbachf CoUeg. Pemd. Zdb. 37. 
TiL 1. Nro. 8. Die Yeranlassang zu diesem Namen hat offenbar eine 
Aenssenmg der Glosse g^eben {ßL ad §. 7. 1. deB, P.u. extraordina- 
rium), wo die b. p. qtdb. ex leg, nebst der b. p. Car^bamanat der mistio 

uentrü nomine, der h. p. lit. ord. grat. jene ,,qnia vftgn^\ diese „qtiia 
itts non tribuunt" zur b. p. extraardtjutria gerediuQt wird. Im Einzelnen 
gehören folcjende Fälle hierher: 1) Die Carbonlana b. p., wo eino 
Coucurreuz mit der b. p. contra talrula~8j secimdum tahidm und itUeJslati 
möglich ist, s. L. 3. pr. §. IG. L. 6. §. 2. L. 7. §. 8. D. de Carb. ed, 
H7, 10. — 2) Die b. p. des Patrons, welche bald eine Intestatsttc- 
cesBion, bald contra tahutoB gerichtet ist {Vlp. XXIX. %. 1. L. 20, D. 
de wrTpatr. 37. 14. Fr. §. /. /. de eueeeee. Ubeti. III. 7. Oai. InttilU. 
§. 40. 41.) nnd im letzteren Falle, mit der b. p. seermdum talndaa des 
Instituierten zusammen tr(itt(Mi kann. (£,. 6*. pr. 1). de B. F. 37. 1. 
vgl. oben §. 5. Anni. 34.) — ?>) Die Erweiterungen des patro- 
natischen Erbrechtes durch die lex Itdia und Fapia Fop- 
paea. Gai. ITT. §. 42-44. V7p. A'A7X §. 3. — Gm. ITT. §. 30. 52. 
Vlp. XXIX. i. 0. 7. — Gai. III. §. 46'. 47. Vlp. XXIX. §. ö. - Gai. III. 
f. S3. TgL hierzu bes. ffueehke, Studien p. 27— 58. — Dass aile diese 
durch das gedachte Gesets eingefiOlirten Erbaosprache bonorum poe9e89i(h 
na» sind, geht namentlich aus der Darstdlung bei Gai na deutlich henror. 
8. noch GIflck, Intestaterbf. p. 393. HueehkBy a. a. O, p. 32, 
Schräder , Comm. in Inet. p. 4ß0. «. tesiamento fctcto. Leist, a. a* 
0. Bd. II. Abthl. 2. p. 12. — 4) Die h. p. parena mannmissor 
L. 1. ]>r. 2. L. .3. pr. IJ. tsi tt pa reute 37. 12. Nur in ihrer Eigen- 
schaft als Collectivbezeiclinungen können ferner dahin gezogen werden 

5) die b. p. quibus ex legibus, d. h. die b. p. derjeuigeu, denen eine 
gesetzliche Vorschrift ausdrücklich eine b. p., also nicht ein legitimes 
Erbredit einr&umte. (X. 1. f. 2. D. ut ex legib. 38, 14. * ei lex spe- 
eiaiSber d^ferat bonorum poeeeeeümem.) Hier musste natOrlich der nach 
der Belgien Anordnung berechtigte bonorum poeseasar neben jedem edicts- 
raässigen Erbpriltendenten zugelassen werden. (L. 1. pr. §. 1. D. eod.) 
Damit ist nun aber noch keinesweges gesagt, dass auch der einzelne 
bonorum 2>o8se.ssor e.c lege immer neben verschiedenen Ordnungen oder 
Klassen der edictalen Erbberechtigten habe zur Hebung kommen können. 

6) Die b. p. litis ordinandae gratia, d. i. die zum Zwecke der 
Erhebung eines Rechtsstreites gegen einen angeblich unberechtigten 
Erbprätendenten erbetene; ihre Nachsachung grOndet sich, wenn letzterer 
bonorum poeeeeeor ist, stets {qf. L. 42. ^ 2. D, de bon. Hb. 38, 2, 
. . . f^eum emm praecedit aUa poeeeeeio, qui eegmtur, ace^pere non pot- 
e^*) auf die Behauptung, duss die ihm ertheilte b, p. pro non data an*. 
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Grosser Streit herrscht Uber die mprCUigliche Bedeutung 
der botiortm pasHsäo, Dass sie anfangs den Cbaraeter einer 
blossen Besitzeinweisung an sich getragen, wird zwar von 
den Meisten^) zugestandeui allein was der Prätor mit dieser 



zusehen, der Bittsteller vielmehr der waliro prätorisrho Evhc sei. Der 
Name f>. p. litiff ordinavdae gratin findet sich t'reilich nur von dem ]''alle. 
wo JeJiiand v.wm I^elmte der Anstellmm" der qiiereia iiut/jicioin te^laincnti 
die h. p. agnosciert S. pr. I). th iiufg. tesL ö. 2. cf. L. 6. %. 2. L. 
7. D. eoä. L, 9. C. eod, III, 28,), wo es sich also um einen Streit mit 
dem GivÜerben handelt, der vielleicht gar keine b. p. erworben hat, passt 
aber auch anf die ttbrigen (Tgl. Pnchta, Inst Bd. III. p. 269), ma 
acheifnt er bei den Römern überhanpt nidit technischer Ausdruck gewesen, 
sondern erst im Munde der Neueren (freilich nach dem Vorgänge der 
' Byzantiner, s. Bmü. fJh. .19. m. 1. r. (L 7. F^'-lol. m. — ji. Tlerm- 
hach, Tom. IV. p. rV. //.) frewordeii zu sein. Er begreift gleichtalis die 
verschiedenartij^stcii hononrni possc.HsioiiCH unt^r sieh ; ja es tritt hier 
sogar meist eine Concurrenz zwisciien der Irüher und »päter eiuptangeneu 
ein, allein diese ist doeh bloss scheinbar, da wenigstens eine von beiden 
nichtig sein moss. Tgl. noch Giack, Intestaterbe. §. 90. Francke, 
Notherben.-R. p. 815 £ Mühlenbruch, Conun. Bd. 35. p. 155 f. Fa- 
bricius. a. a. 0. p. 146. Heimbach, a. a. 0. p. 335. a%. Leist, 

a. a. O. Bd. II. Abthl. 2. p. 39. v. Vangerow, Pand. Bd. II. p. 310 f. 
unten §. 87. — Gar nicht hierher gehört die f>. p. fiecretalitf, indem der 
Zusatz ckcretaliü nicht a])i)elJative, sondern attributive Function liat, wie 

b. p. cum re, sine re u. s.w., was zum Tlieil scliou von der ö. p. Iii. ord. yr. 
gilt Ferner die b. p.^ welche die Mutter aiit Grund des Sc. Tertuliianum 
erhftlt (vgl. T. Ldhr, a. a. 0. p. 233. f.), indem diese stets die gewöhn- 
liche b, p, tmde legäim ist, ttnd bloss ihr gesetdiches Erbrecht manchen 
htmorum potse»»ore6 fernerer Berechtigung nachstehe mnss ; endficb die 
l. j). umle decem pcrs&mie (§. 3. 4. L de B. P. HI. .9. Collat. Tit. 
XVI. c. .9. §. 2. Erb. in Ilugo's civ. Magaz. Bd. V. Nro. 6. p. 129 fl".), 
welche zehn Personen, trotzdem sie ledi^dicli als Co<xnaten berechtigt 
sind, doch gewissen le^jitimi (den extranci innuinnüssores) vorgezogen 
werden, also auch ihre ganz feste Stellung im Kdicte liaben. 

Eine Ausnahme macht in gewissem Sinne N i e b u h r , Köm. Gesch. 
9. Ansg. Bd. II. p. 173. ff. Ihm ist die b, p, anfiinglich eine staats- 
rechtliche Uebertragnng des Bechtes am ager pubUcus von dem bis- 
heri^tti Besitzer auf seine Erben. Diese Lehre widerlegt sich schon 
durch <lf'n Namen honorum possemiot indem bona stets dasVermögeh als 
Ganzes bedeutet {L. >i. pr. D. de B. P. 31 . /.), und dem entsprechend 
für bonorvm mich hfrcditatis pnsH&nno bei Juristfm (Z,. 3. §. 1. D. de B. 
P. 37. /.) wi(^ Xiclitjuristen {Vic in Verr. I. r. iö. §. 117. c. 46. §. IIS. 

c. 47. §. 124. pro FLacc, c. 34. §. 8Ö, ep. ad xUt. VI. 1. §• 12. cd,) 
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JBinweisiing eigentlicb bezweckt habe, darllber gehen die 
Ansiehten der Beobtshistoriker weit ans einaiider. Zwei 
Haaptmeiniingeii sind bier benroranheben, auf die, anerdiiigs 

mit vielfachen Modificationen , unsere Schriftsteller sich ver- 
theilen. Nju'h der ciueu liänilicli hätte es der Prätor von 
vorn herein auf eine Ergänzung"') und Abänderung des 
civileu .Erbrechtes abgesehen, dabei aber nattirlich bloss von 



sieh findet (vgl. Cuiaciu» Obeeru. JJb, IV, c, 16'.), woge^^cn die Nach- 
folge in das Recht am ager puhlicua lediglich eine SingubmucceBsion sem 
moBBte, und eben deshalb andh nicht honorum poneuh heiasen könnte. 

Man Iiätte demnach etwa in vorliistorischer Zeit eine Umwandlung der 
Singular- in eine UniTersal-Successiou mit Annahme ilos Namens lomyr. 
IKum. vorauszusetzen, wofür es wie überhaupt für die ganze Niebu h r'sche 
Hypothese an je;?lichem Quellonzeuguisse felilt. Vgl. auch Leist, a. a. 0. 
Bd. I. p. XXVII. V. Vanirerow. a. a. 0 p IH. HingHt. l l. p. S—11. 
I unsnonius , l. l. p. 21 j. 27 . und l>es. l'abricius, a. a. 0. p. 8 — IG, 
der nur darin zu weit geht, dam er die ursprünglich ohne Zweifel aos- 
Bchlieadich publicistiflche Natur des Rechtes am Gemeindeadcer gänslich 
Übersieht, und so für alle Zeiten das BedürfiiiBB besonderer Regelung 
der Erbfolge in dassdbe läugnet S, noch Dans, K.-O. IT. p. 45. 

Hierfür kann man sogar ein ausdrückliches Zeugniss der Justi- 
nianischen In.stitutionen anführen: Fr. I. de B P. III. 0. y,Jm 
botioi'uin po^.'^rK.-<i(iiÜM introductum eM a, praetore fittnxhnnl' tfrti'r/.^ it/rh 
ffratm. Nfc tioimn, in iideskitorum heretlitatibtui mltun tus prfiülof co 
ittoilo eiitemUiaä, sicut m^ra dictum estj acd in eorui/i quoqiie, qni UisLa- 
mento faeto deeeaerini. Neben der b. p, emeudandi siue s upplendi 
iuris eiuilis graiia, was beides liemlich dasselbe ist {Schraderf 
Gamm, ad §. 1. L eit, p. 46'$. GaL Jiwt UL §. 4t L, 7. %. t D. 
de f. et. I. 1. 1.) spricht man ferner von einer b. p. conjirmandi 
siue adiuuandi i. c. gi'., sofern das prätorische Recht auch dem 
Civilerhen zu Gut kam und ihm gewisse Yortheile verschaffte; endlich 
von einer h. p. forr igeudi s. 'iinpugnandi ?. e. gr., deren aus;.ce- 
sprocheucr Zweck die Abänderung der civilrechtliehen Vorsclinften war. 
cj'. §. 1. I. cod, Aliqunndu tainen »eque cituiiulandi ^ itcque impiiynandi 
ueteri» iuris ^ sed mag in cuußnnandi graiia poiHceiut bonorum potMSmO' 
«eok Nam iUiit quoqMf qui re^ facto testamento heredea inetikUi «unK, 
dat «eeundtm tabuku bonorum poeseetionemf item ab intestato woe 
herede» et agiuttos ad baiutrum jHJSneaffiomm U4)€at. Theophilus , 
Paraphr. ad h. l. und dir Turim r Tnstitn tioneu-Glosse (bei 
V. Savigny. (Jesch. d. K. II. im M. A. H. p. 450. Xru. 315.) fassen 
die hier bespruchenen B< iz:iitVf vhvn nicht anders auf (vd. Schraderf 
l. wenn gleich ihre Beispiele nicht ganz passend gewählt sind. 
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der fiictischeD Seite ber eingreifeii kÖDoen,- indem er den 
Ton ihm begünstigten Personen den Besitz der Erbsebafts- 

sacben verschaflte, die erbschaftlichen Klagen in der Form 
von utüea acHones activ wie passiv auf sie übeitrug ^'). Nach 

'*) Ehemals war es eine von allen Juristen stOlschweigend gemadite 
Annahme, dass der Priltor l»ei Einführung der b. p. keine anderen Zwecke 
als eine eigenthüniliche Regulierung des Erbfolgesystemcs im Auge gehabt 
habr. Man sah diese Voraussetzunr? so sohr als selbstverständlich an, 
dass man eine weitere Beirrfmdun^r tleiseiben gar nicht erst versuchte. 
Höchstens stollto man, um dio Zwiespältigkeit des Römischen Erbrechtes 
zu erklären, die Behauptung auf, die bonorum possessio sei die Erbfolge 
nach tW gentium, nnd damit die Form gewesen, in welcher Fremde 
gemftss dem Edicte des pv'oetor peregrimts an dem erbrechtliehen Ter- 
kdhre so. Rom Tbeil genommen; ans dem peregrinMien sd sfo ^um 
in das edictwn nrbanmn übergegangen. (Vj^ noch Hugo, Röm. R.-O. 
11. Ausg. p. 238.) GcL'cn dit>so Hypothese spricht jedoch, selbst abge- 
sehen von der Frage, ob os auf dem Oobiete des Erbrechtes bei dessen 
dur( haus positivem Character überhaupt ein ivft genlhim geben könne, 
auf das Kutschicdeiiste das enge Anschliessen der b. p. an das System 
der hereditasy das Hervortreten der Suität und Agnation dann, vor Allem 
endlicb der Umstand, dass einzig der Römische Bürger veimittrist der 
5. p, erben und beerbt werden kann. S. oben Anm. 15. t. Ldhr, a. a. 
0. Bd. in. p. 250. Fabricius, a. a. 0. p. 7. 8. Heimbach, a a. O. 
p. 308 Leist, a a. 0. Bd. I. p. XX VU. v. Vangerow, a. a. 0. 
p. 17. 18. Hingst, l. Lp. 12. IS. lanssoninf^ . I. 1. p. 24. 23. Sonach 
hat die^, p. lediglich die Aufgabe gehabt, das civilc Erbsystem in ein- 
zelnen Punkten zu erjränzon und zu modilicieren, nicht aber, auf ganz 
neuer Grundlage, eiu belbständiges Erbrecht aufzubauen. Damit stimmt 
denn vollkommen überein die Ansicht von Savigny (Yerm. Sehr. 
Bd. n. p. 290 if.) und Hnschke (krit. Jahrb. Bd. T. p. 11 ff.), welche 
indessen darin wieder von ehiander abweichen, dass jener die Begttnsti> 
gung einzelner vom Cirilrechte zurttdcgesetzter Personen, dierar die 
Ausschliessung^ jiranz unberechtigter pro herede nsiicajn'entea (und darin 
stimmt Hingst mit ihm nlionin. i>. bes. p. Hl 115 a. a. O.) als das 
Motiv auffasst, welches don I'rätnr bei Anfstclluntf seiner Grundsätze 
leitete, dass ilem genKis.s joiioni dio crbrorlitliclion A'oi*schrit'toii des 
Edictes mehr aus dem practischcn Bedürfnisse heraus allraälig erwachsen, 
bei diesem mehr als gleichzeitige Schöpfung theoretisierender Betrachtung 
ersebeinen. Der gesammte Character des BAmischen Rechtes, wie ins- 
besondere der des priltoriBchen Edictes und der b, j»., welche namentlich 
sich durchweg als eui heit^ficmmt nirgend als odio umcapientU data 
darstellt, dürfte nun aber unseres Erachtens mehr f&r die erste als die 
zweite Anschauung sprechen. Vgl. jetzt auch JanssoniuBf L l, bes. 
p. 71. 7$, 
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der anderen dagegen sei es ihm zunächst auf die Erreichnng 
fremder Zwecke angekommen, wie auf die Regtilierung des 
Besitzstandes zwischen denFarteien in der hereditatU petitio^'^), 



^ Angedeutet beieits tob Dernburg, Beitr, s. G«8di. d. BOm. Test 
Bonn 1881. p. 191 t 214 ff. nnd Francke, dos Recht der Noliherbeii. 

GMttingeu 1831. p. 96 ff. bes. p. 104; ausgeführt von Fabrieiu 8 in der 
Anm. 1. gedachten Schrift, dessen Resultate dann von Vangerow, a. a. 
0., und Danz, R.-(J Thl. II. p. 47 f. gebilligt, von irusrhke (krit. 
Jahrb. a. a. 0 >. v. Lohr, a. a. 0. Bd. IV. p. 410 tt. Bachofen. Die 
lex. Vocmifi. is^.v. p- 7/ Leist, a. a. 0. Bd. T. p. ff. luul 
Puchta, last. Bd. III. p. 273., sowie neuerdings von iaussouius (a. 
ft. 0. p. 43—51.) bekimpft worden sind. In der Tliat leidet die Dar* 
etellnsg Ton Fabricins sehon an dem Mangel, dasa darnach die b. p. 
nicht sowohl ans, als neben don Institate sich entwickelt hfttte, ans dem 
sie angeblich hervorgegangen sein soll. Als sidches nämlich wird uns 
die Ertheilnng der Yindiden durch den Prätor an eine der beiden Par- 
teien im Saoramentsprocesse um die Erbschaft genannt (p. 17 -18.). 
• Fenu^r »bpr ;pien im Falle der ErblosiE^keit t'w-e civill nicht berechtit^te 
Persüiien. nanientlicli die Coguateu uud der überlebende Eheeratte, um 
die bonorum uenditio zu vermeiden, sofern sie sich zur Tilgung der Erb- 
schaftssehnlden erboten, in den Besitz der Erbschaft gewiesen und durch 
ErÜieilnng von wUlea aetitmet dem bonorum euOor analog bdiandelt worden 
(p. 48—51). Diese neue, der wriadidiio w>kmkma angefaOrige Gestalt 
der h. p. habe dann auf jene ältere, besonders seit Aie hereditaiit petilio 
mittelst der fonmda petüoria zum Austrage gebracht werden konnte, 
vielfach znriickgewirkt. indem nun einerseits der Erbschaftsproress nicht 
^ mehr nothwendig eine Be?iitzre^nliernng durch den Prätor voraussetzte, 
und anfb'rcrseits auch den Civileiben, deren Rocht unbestritten war, die 
Gewährung der b. p. de piano nicht versagt werden konnte, was ihnen 
den Yortheil des nttertUektm quorvm bonomm und der lUUes acümißs. 
nnd damit eines leichteren Beweises ihrer Eibenqualititt verscbafllte 
(p.56-^). — Es ist bereits von Huschke (a. a. 0. p. 6.) dawider gel- 
tend gemacht, wie man unmöglich die offenbar aus einer Wurzel erwachsene 
h. 2>- also aus einem doppelten Keime entspringen lassen dfirte, wie eine 
derart! L'e Umsetzung eines 'Rerhtsin';titntes in ein anderes kanm noch 
verwandtes dem Geiste des Kömischen Rechte'^ nif lit entsi)reche. Kbenso 
ceht der von dem gedachten Autor hervorgehubene (4rund, weshalb der 
Besitz des Streitobjectes im Erbschaftsprocesse nach anderen Regeln als 
in der m' vmdiat^ b&be geordnet werden müssen, indem dort jede der 
Parteien denselben einseitig occnpiert habe, von d^ irrigen Voraussetzung 
aus, als ob ähnliche YerhiUtnisse nicht auch hinsichtlich der Einzelsaefaen 
wiederkehren könnten (vgl. Huschke, a. a. 0. p. 6. 7.). — Schwerlich 
wOrde Fabricius das MisaliGhe seiner hJstotischen Constmction Uber-- 
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darauf; dass der Erbe möglichst sebflell in den Besitz des 

Nachlasses gelange ■^^), längere Verzögerniif^ des Erbantrittes im 
Interesse der Erbschaftsgläubiger vermieden werde u.s, w., 



sehen haben, bätte er nicbt positive Beweise dafUr, dass die h. p. anläng- 
lich mit derVindicieiieitheilouLt im Ijegisactionenprocesse aber die Erbschaft 
idontisch gewesen sei. im Plin. H. N. VII. 4. §. 40. nml Ctc. in Verr. 
I. c. 44 4f}. 7.n tiiuh'u ^offhiubt. Alloin PI in ins sagt gar nicbt. dass 
die //. jt> im Lofri.sactionenpraeesse, sondern dass sie troti? «lossclben 
gegeben sei, wovon daini die Folge die Verweigerung der L. A. für den 
Klftger sein mnsste ( vgl. Vol. Max. VII, 7. §. J. Hutehket o. o. O, 
p. .9.) and dureh die Stelle aus der Verrinischen Bede wird die Aoaieht 
von Fabricius sogar geradezu widerl^ „Si kabuüaet Ute edieiuni\ 
beisst es in §. 115. „qi/od ante inttim etpofUaomiwn htUmeruidfpouegno 
Minuciae gMti CJiMet diUa. Si quis- feHtameato M keretieni egte arhüraretury 
quofl tum exütaret , U ge arjerrt /?/ Iieretlitot^'m, ant j>ro praede Ulis et 
uiudiciarwn f^t'm safU wvepisHet. {qionifioiwrit faceret, et üa dr hcrcdücUe 
certnvpt.^'- Alao vor der Einleitung der L. A. ist die h, p. j^ewahrt. sie 
iianu mitbin auch zu C i c e r o ' s Zeit uicbt die ilir von F a b r i c i u » • 
beigelegte Function gehabt haben (Tgl. Husch fr e, a. a, O, p, 7. 8.). 

s>) So namentlich t. Löhr, a. a. 0. Bd. m. p. 250— 260. Bd.IV.p.404iF. 
Archtv fQr die ciy. Prax. Bd. Xn. p. 85 ff. und Bachofen, a.a. 0. p. 66w, 
welcber letztere, freilicb obne jeglichen positiven Beweis, die weitere Ent- 
wickelung dieser Anfange der h. jj. zu einem von dem /its citäle ver- 
sebiedon^n Erbrechte der Ccntumviralprnxis zuschreibt. Das wider seine 
Ansicht von Loist geltend L'emarlitt' ( JcLrciiarjirnment können wir aller- 
dinga nidit tVir /utreifcnd craciitcn (s. üben Anni. 2.). Entscheidend 
erscheint uns» jedoch der Umstand, dass bei der Annahme v. Lübr's 
nidit zu erldären ist, weshalb später das interdictum quorum bonorum 
lediglich dem bonorum posaesaoTt nicht auch demCivilerben gegeben wurde. 

Diess ist die Ansicht von Leist, a.a.O. Bd. I. Gapw 1. bes. p.Ö6ff. 
Der iMaugel aller Deliberationsfristen nach Civilrecht und der Satz „«n 
legiUvds hereditatiims successto non est", raeint er, habe oft zur Erb!n<iirr- 
keit und honnnnn nend/fto iVüiren und somit das Interesse der Erlisehatts- 
gliiubiger, denen <lie < retio nur zufällig zu Gut 'iekommen. wie der s]);Ueron 
Klassen der civiieu Erbeu, deren Erschaftserwerb lUuch die pro herede 
usucapio natürlich stets sehr unsicher gewesen sei, beuaclitheihgeu mUsscn. 
Diese Uebelst&nde h&tten das Eingreifen des Prätors erheischt, der dann 
durch Anordnung von Ägnitionsfristoi filr die p, und durch sein 
mtccemoriuvi cdictum geholfen. Dadurch sei der wirkliche Oiviierbe zu 
schleunigerem Erbantritte ^( drängt, und falls er aufschlug oder dennoch 
säumig war, den narldblgenden ordiiies des Civiln^cbtes gegen ganz un- 
berechtigte Usucapienten 8rhutz gewährt, ihnen aber auch die Vertretung 
des Yerstorbeucu den Erbschaftsgläubigern gegenüber fiufcricgt worden. 
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und eist allmälig habe sich daraus eine an das civile Erb- 
system sich anlehiteiide und dieses selbst modificierende prä- 

Erst im ferneren Verlaufe habe der Prätor auf diese Weise ganz neue 
Erhklassen geschafft n. Zum Beweise für die behauj)tete Entfaltung der 
I'. 2>- iH-nift sieh Leist ausser an<leren sachlichen (rHhiilen. wie z. B. 
lieni Aubclilusse der Agiiitiuust(?ruiine au die Zciti a dn u^uvu^io pro 
herefle und der cretio xmlgaris, der aualogen Berechnung des utile tempu» 
in beiden FftUeOf wovon gehörigen Ortes weiter die Bede sein boU (s. vorL 
lanseoniuty 1.1, p. 74. 15.), auf einige QneUenEeugnisse XXVIII. 
i. 12. L. 1. pr. D. dt mieeen. ed. 38. 9. %. 8. I. dß P. B, III. 9. An 
der ersten Stelle sei die 'p.aw/a' honnrim potseesio mit dem Namen nuceew- 
aorimn edfctuia belegt; ein deutlicher Fingerzeig, wi(! unfänglioh das 
Wesen der b. p. elren in der Aufstelluujr einor s-um's-.sio der verschiedenen 
Erbklassen bestanden hahe. Allein e,c muceuHmHt edkto werden nicht 
alle hoiwnim poasesaoresy soiuh ru meist bloss solche berufen, welche nicht 
zugleich Civilerbeu sind (vgl. unten §. 15.). Ebenso wenig darf man die 
Worte der L. 1. pr. D, eü. „K re igitur Praetor putmit , praeetäuere 
tempus hisf guibus bonorum poueMtonem dektUt, et dare inier eoe tue-- 
eeaatömm^ ut matttrim poeemi ereditores ecire^ ulrum habeantf cum quo 
toi tgrcf Hanf nr ..." dahin (Icuten „indem der Priitor gewisse Fristen 
einfühlte, ertheilte er überhaupt erst eine ä. denn die Perfecta 
„putanil'- und „detulit^' haben nicht aoristisrlie, sondern eigentliche 
F*('if\'ctbedeutung, wie die nachfolfjenden rriisentia u. s. w. 

ergeben. Sic bezeichnen die b»'trettendeu Tlmttsach« u also niciit als 
gleiclizeitige, souderu nur als mr Zeit des Redenden vullemlete. Umge- 
kehrt stellt §. 8. I. eü, ausdrOcklich die Anordnung einer wcceeao als 
ein der b. p. nachfolgendes Ereigniss hin, so dass Leist einzig durch 
Annahme grammatischer Verstösse den aus diesem Pamgraphcn erhellenden 
Gegenbeweis zu beseitigen veraiag. Vollständig durchschlagentl ist endlich 
unseres Emchtens der Umstand, dass das Edi< t in dem ort/o imdc lez/itimi 
kein Nachrücken der späteren Grade kennt (s. auch Vangerow, n. a. 0, 
p. 19.20. und überhaupt InnMsoni /> , I. 1. 1>. ö4 S'fh). nerLeist'schen 
Auliasbung der ij. p. nalie verwandt ist die von Hugo (UOm.R.-Cx. 5. Aufl. 
§. 201. B. noch 11. Aufl. p. 551.), ja jene erscheint bloss als eine conse- 
quente Ausbildung der letzteren; denn nimmt man einmal an, die b. p. 
habe liär den Fall der Erblosigkeit die der Ehre des Verstorbenen 
drohende bojumm nenditio ab\v( ndea sollen, so musste sie nicht allein 
da Platz greifen, wo überhaupt keine Agnaten oder Gentilen vorhanden 
waren, sondern war ebenso sehr da von Nöthen, wo die Agnaten wegen 
des Priucips lefßtimi« heredütUibus succentfio höh etst'^ nicht zur Erb- 
schaft berufen waren. Deshalb liegt in dem Beweise gegen Leist zu- 
gleich der gegen Hugo; wider den letzteren spricht ausserdem noch, 
dass neben den rein prltoibdien auch die Civilerbeu im Edicto ihien 
Plate fimden (vgl. t. Lühr, a. a. 0. p. 252.). 
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torifiche Erbfolge entwickelt. — Einen überzeugenden Beweis 
ftir oder wider eine dieser Auffassunsren zu fiilirenj dürfte 
bei dem Htaude unserer Quellen ziemlich unmöglich sein; 
es wird sich dabei immer bloss um einen höheren oder 
geringeren Grad von Wahrscheinlichkeit handeln^). Mit 
dieser Einschränkung aber tragen wir kein Bedenken» uns 
iUr die erste jener beiden Ansichten zu entscheiden. 

Wir treffen im BfJmisehen Bechtei so weit wir dasselbe 
hinauf zu verfolgen im Stande sind, nnd jedenfalls noch 
gleichzeitig mit den Anfingen dßx hmarum posrnsio eine 
Besitznahme der Erbschaft an, welche nach Jahresfinst zum 
dvilen Erbschaftserwerbe ffthrte {utucapio pro herede Gau IL 
§. 34. de* ad Att, L ep, 5. pro Fhec. e, 34, de legib, IL 
c. 19. 20. Sen. de hencf. VI. ö. §. J., vgl dazu v. Scheurl, 
Beitr. Bd. II. p. 50. 51.), auf der anderen Seite kann die 
bonorum })ossessio schon ihrem Namen nach (s. Anm. 29.) 
immer nur eine Besitzeinweisung in das Vemiögen als Ganzes 
gewesen sein, musstc also nothwendijj: in der gegebenen Zeit 
den Besitzer zum heres machen; nehmen wir endlich hinzu, 
dass sich uns nirgends eine Spur zeigt, wonach wir ver- 
muthen dürften, sie sei jemals etwas Anderes als eine 
Universalsuccession gewesen, dass wir schliesslich in ihr 
ein vollständig ansgebfldetes prätorisches Erhsystem vor uns 
sehen, so scheint es doch wohl natttrücher, ihr gleich bei 
ihrem Entstehen emen erbrechilichen Charaeter beizulegen, 
als sie ans irgend einem ihrer späteren Gestalt Tellig fremd- 
artigen Institute abzuleiten. 

Auch Aber die chronologische Reihenfolge, in welcher die 
einzelnen Klassen und Ordnungen der b. p. Anerkennung 
durch den Prätor und Aufnahme in sein Edict fanden, ent- 
behren wir jeder historischen Kunde. Die Vermutbungen, 
welche in dieser Hinsicht neuerdings ausgesprochen sind, 
haben einzig; die eine oder andere der verschiedenen Hypo- 
thesen über die ursprtingliche Bedeutung der b. p. zur Grund- 
lage ^*^^). — Genauer smd wir unterrichtet hinsichtlich der 

^ S. auch Pnchta, Inatii Bd. m. p. S72. 
**) So ist nach den »emHch ühereuistuiimendea Ansfllhningeii tob 
L0hr, Fabrieius, Leist and Vangerow der Entwickelimgagang 



Digitized by 



§. 7. Heredikas und bononun possessio. 95 

alimäligen Verschmekung des gesetzlichen mit dem prär 
toi ischen Erbrechte. Als der erste Schritt auf dieser Bahn 
ist die Thatsache zn betrAchten, dass durch die lex luUa 
und Fapia Poppaea eine Anzahl neuer Erbberecbtigangen 
begründet worden, bezüglich deren der Prätor angewiesen 



der ^. folgender gewesen. Anfänglich gab es lediglich dne b. p. «on- 
ßrmandi ntrü euäU» gradaf mithiii wftre die b. p. aeeundnm UMem 
und unde leffkimi &a die ftlteste zn halten; ihr schliesst sich die b. j». 
mg^ptendi nw* e. gr. mit den Ordnungen tinde eognaü und wule uir et 
uaeor an, welche beide zu Cicero^s Zeit {cf. er, proCluent. c. 15. §. 45. 
c. 60. §. 1ß.5.) bereits existierten (Fabriciug, a. a. 0. p. 52 — 55.). 
Endlich kommt die b. p. corrigendi i c. gr. hinzu, d. h. die h. p. contra 
la&tdiut und vnde Uherij von denen Cicero, etwa mit Ausnahme der 
h. p. c. t. des »um (s. Fal)i i( ins, a. a. 0. p. 36 ff.) noch nichts weiss 
(vgl. bes. Cie, m Ven\ L c. 44. 45.). Erst unter August und viel- 
leicht durch seine Mitwirkung ist dieser Schritt in der weiteren Aus* 
bildung der b,p, geschehen, so dass die Beihenfolge, in welcher Justinian 
im pr. I. de B. P. III. 9. des dreifachen Vfibältnisses der h. p. zu dem 
Oivilrechte gedenkt» zugleich eine chronologische Hinweisung auf die all- 
mälige Stei{?enincr ihros Einflusses über das letztere rnthäh (s. Fabricius, 
a. a. 0. p. i>2 tt'. Leist, a. a. O. Bd. I. p. 137 tt.). — So rirlitiji; »-s 
nun einerseits ist. dass die b. 2>- umle cognati und nrnfe lu'r et nxor zu 
Cicero 's Zeit bereits bestanden, so unerweisiich bh'ibt es andererseits 
doch, dass die b, p. contra iabtUa» und ttnde Ub&ri damals noch nicht 
existiert habe. Man (so jetat auch lanssoniua, l, l. p. 39,82.) folgert 
diess nikmlich aus dem Wortlaute des Edictes, welches man nach An- 
leitung von Cic. in Verr. I. §. 114. 117. diihin restituif it hat: Si 4e 
heredikUe anibigitur. Si de heredilate anibigetur, et tabtikie testaineiUi 
obsignntac von ininus ynnlff'fi m'f/niM , qtutm e lege oporteat, ad nie pro- 
ferentHr, necundum luMila« tentanienti potissirtdiin hereditniem dabo; ai 
Uibttiac Lestamenti non prqfereiUur, tum uti proxinmiu quemqm potisHi- 
nmm heretictti esse oporteretf H ia uUetitato mortum e^/net, ita necundum 
eum poaeegmonem dabo (vgl. Fabricius, a. a. 0. p. 3B. Leist, a.a.O. 
Bd. I. p. 135.). Hier werde die b, p» aeeundum tabulas als die erste 
genannt, auf sie folge gleich die b. p. tmde l^ümi {qf, L. 1. L, 4, 
D. unde legit. 38. 7.), so dass für die b. p. canMk tahulns und vnds 
liberi gar kein Raum sei. Allein man int, wenn man glaubt, hier das 
Edict unde legitimi vor sich zu haben, und damit fallen dann die weiteren 
darauf gebauten Schlüsse in sich zusammen. Zw^tr halte auch ich die obige 
Restitution für durchaus richtig, und gebe volikummen zu, dass das von 
Julian in L. 1. D. dt. angeführte Edictsfragment unmittelbar mit dem 
Ciceronianischoi tabuUie teetamenH non pro/erentwr** zu Terbiaden 
seit mdne aber, dass eben diese Worte auf das schlagendste gegen 
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war, eine bonorum possessio zu ertheilen ^'). Auch später 
ist derselbe Weg mehrfach eingesclilotron worden*'*). Man 
fasBte die einzelnen derartigen Fälle unter dem Namen der 
6. p, quibut ex Ifpihus''^'*) zusammen, bei welcher das In- 
einanderflieseen beider Reehtsmaasen schon änsserlich darin 
erkennbar wird, dass mitunter ein lyid das nämliche Qesetas 
den Erhinteressenten neben dem ihnen gegebenen wahren 
bhreehte gleichzeitig noch eine bonorum possessio ansdrttckUch 

Fabricius and Leist beweisen. Die b. p. unde le^timi gfih&ri m 

fi. p. häCHtitti. Oben lieisst es uun aber is ijäejftato mortvu» e«*ci**» 
also in Wirkliobkeit war diT Krblassor nicht ohne Testament voi ^^toH^en. 
Offenbar haben wir es hirr mit dem Abschnitte des Edii tes /u tliiiti. 
in welchem der Priitor kund macht, was für ein Verfahren er btobachttiu 
werde, wenn Nit nmnd ihm die Testanientsurkunde vorlegen S(dlte (vgl. 
L. 1. §. 1. JJ. qui^ ordo 38. lö.). Erst später folgt dauu die Behand- 
lung der Intestaterbfolge eingeleitet von der Bedingung tabulae teaia- 
metOi wUhs exttabmU** (Btübr. Dig, 38. 6,)y d^ren Wortlaut sich sogar 
bei Cicero (a. a. 0. §. 115. „eim tmtmnmvkim erat nullum , . . quod 
tu7ii noH exstaret^^) in einzelnen BedewenduDgen wieder erkennen 
Ijtsst. Vgl. auch §. 10. Anm. 7a 
") Vfrl. oben Amti. 28. Nro. 3. 

**) Diess gellt ii<'rvor aus der Fas^^niiti der Edi(t:sworte ^ytäi mc qua- 
que l^yf y senatnsiie.couHtilto boinjrum posHessionem flore oporiehif, 
ita dabo." (L. /. pr. D. tU ex letfib. 38. 14.) Älleniings haben wir 
▼on einzelnen F&llen, die sonst noch hierher gdiören, keine bestimmte 
Ennde; doch ist es wenigstens eine wahrscheinliche Vermuthung Hugo* s 
(EGm. a-6. 11. Aufl. p. 604), dass folgende Stelle Isidoras {Orig. 
USb, 5. c. 26'.) „Intmicciei ivfUcinm in enm (lahaltir, qnt /alaum iesH* 
fttoniurn feceroty et oh id hominem ocriderat. Acfimitt/rem eiiin jHiHnes.no 
howvvrm aequchainr^' sirh auf eine solche h. jy. ex lege beziehe. Dass 
die sonst ilnhin gerechneten Beispiele, eini^ h. j>. ex Sc. Aproniano, ex 
leye Cormlüt, ex L. 4. C. de jtOHtUin. reu. VIII. 51., die h. p. in die 
Güter eines wegen Militairvergeheus zum Tode vcruithcilten Soldaten 
(s. oben §. 4. Anm. 19.)/ aus einem Testamente, in welchem ein noch 
▼or dem Testator wieder verstorbener pottumu» ttbergangen war {JU 19. 
D. de vniust. 28. 3.) und ex L. ult C. tmde Hb. VI. 14. nur fälsch- 
lich und zum Theile in P'olge einer Verwechselung mit der b. wide 
let/itiini (wie sie jetzt wieder Vering. a. a. 0. p. 588. Anm. 6. p. B22. 
Anm. 1. begegnet ist) hierher gezogen sind, darüber vul. v T,r»lir. a.a.O. 
Bd. Iii. p. 239 — 249. Weiren der älteren Lehrmeinungcn über diesen 
Paukt s. bes. Voet, Comm. in Pnnd. Lib. H8. Tit. 14. und Stryk, 
Tract. de mccees. ab iiUtmt. IMhh. IX. c. 7. 21. 

3») Vgl. oben Anm. 28. Nro. 5. v. Löhr, a. a. 0. p. 237—250. 
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einräomte {L, 3, D. unds Ugit. 38. 7, unten §. 10. 
AmD. 72.). — Eine wettere ÄnnUhernn; der prfttoriselieti an 
die ciTfle Erbfolge wnrde dadnroh bewirkt, dass di0 kaiser- 
liche Oesetsgebnng nadi und nacb nicht wenige der erbeb- 
ücheren Unterschiede zwiBcben ihnen beseitigte, indem sie 
theile das Prindp der ersteren mehr nnd mehr zn allgemeiner 
Herrschaft brachte, theils das tu* honorarmm nach civilen 
Rechte «.q u 11 (Isiltzcn umformte, theils endlich dlirch Beseitigung 
frülieicr oder Keubiidiing selbständiger Institutionen den 
Raum verengte, auf welchem die b. p, bis dahin hatte Platz 
greil>Ti körnen. — 

l>as erste geschah schon dadurch, dass die Agnation als 
Erbfolgegnind in den neuen Gesetzen, z. B. dem Sc. l^er- * 
iuUianum und OrpiaUanumf fast vollständig aufgegeben und 
die Cognatioi! an ihre Stelle gesetzt wnrde (vgl. §. i?. 1. de 
Sc. OrpkU. IIL 4» L, 7. pr. D» de eap. min» 4, 5. L. IL 

dß mü €i kg. 38, 16. L. U %. 8. L. 9. D. ad Sc Ter- 
iuU. 38, 17, unten §. 10.); dann aber ancb fttr manche ein- 
zelne Falle. So sollte die h, p, secundum tahukUf die früher 
dem OiTilerben gegenti])er stets eine re gewesen war, nach 
einem Rescripte Hadrian's^*) dann nnbedlngt aufredit er- 
halten werden, wenn das Testament bloss deshalb ungültig 
war, weil ein bei Lebzeiten des Testators wieder verstorbener 
postumus dasselbe in Folge seiner Prätention rumpiert hatte; 



29. pr. D. de iniust. 28. B. „Postiinws praeterkus umö 
testatore ruUiis decessit. Licet iuris aempulositate, mmiaque mhtüitalte 
teMarnmtnm riiphim videitfiir , atfamen m signabim fiwrit teManu^ritnmj 
hoi>nrtnii pHtssSiisionerii srcundnin talruhift acciprrf heyp'-' srj-iptn.s pofexf, 
remtinc ohHnfhit^ itt et JJ^i/riiff Ifadrlairm tt Jh>ji''r>iU>r toHtev 7vw ; //j ,v^ 
ruid" {Vlp. Lih. IV. Di»p.). Mit Recht ninmit i abiicius, a. a. Ü. 
p. 113, an den Anfangsworten der Stelle Anstoss; nicht bloss die Geburt, 
sondern audi der Tod des jwfftimtw muss bei Lebseiten des Testators 
erfolgt sein. Wenn der genannte Autor aber deswegen die Aechtheit 
des „«a*?«" bezweifelt (Francke, Notherben-R. p. 118 Iftast es still- 
scliweigend im Abdrucke fort), so ist diese Kritik den Basiliken {Ldb. 39» 
Tit. 2. c. 72.) ,1,'esenüber unhaltbar. Sie leiten vielmehr auf die Con- 

jectur „ruUns est et dercs<^-it'' (inv iv ^<t)i; rov rraxpö;- ifx&'fi o xi'oqco^oi'/ffvoc 

Kai aiToS-artj ...); doch lässt sjrh auch die Florentinische Ix!sart dadurch 
vertheidigen, dass man zu decesdt wieder uiuo pdtre ergänzt. 
8«blriu«r, RümUchM Brbncht. 1. Bd. 7 
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einzig die in einem solchen Testamente aoagedproehene Ent- 
erbung blieb bei dem Vorbandensem YOn sui kraftlos ^^). 
(Vgl. unten §. 83. 84.) Einen ferneren Schritt auf dieser 
Babn that Maro Aurel 4^); er sehütste durch eine exceptio 
doU den^jenigen, der die b. p. ans einem tegt€metUum n<m 
iure faetwih d. h. einem wegen Mangels der dTÜrechtliGhen 
SolennitSten hioföUigen Testamente erhalten hatte, gegen 
die an sieh ztflitftndige hireäitatU petiHo der Intestaterhen. 
Diese Verordnung wurde dann, wie es scheint dnrch Inter- 
pretation, noch dahin ausgedehnt, dass die bonorum possesswes, 
sofern sie selbst die nächsten ab intestato Bcreclitigteu waren, 
auch gegen die in einem IVtiberen sollennen und deshalb 
• durch das spätere, bloss prütorischc nicht aufgehobenen 
Testameiite Eingesetzten in gleicher Weise dnrclidringen 
sollten ^•^). — Das unigekehrte Verhältniss trat ©in hinsichtlich 
der bonorum possessio contra ^a6i//a.<f weiblicher Dcsccndenten. 
Hier wurde gleichfalls durch ein Rescript von Marc Aurel 
die Tirtbe des ihnen nach piätorischem Hechte zufallenden 
£rbtheile8 aaf dasjenige besehränkt, was sie iure civiri ver- 
milge des Acerescensrechtes empfangen haben würden ^^). — 

**) Vgl. L. 13. D, de dal. exc, 44. 4. und dazu Huschkef a. «. C. 
p. 20. Diese BeBtimmiuig kommt übrigens nicht bloss den mn exkere* 
daUj sondern auch den emoneigpal» xn CNtti sofern jene sur Erbschaft 
gelangen; Tgl. anch L. IS, pr. D. de legat. proBat, 37. Mit Recht 
em^diert daher Husch ke den Sehlusssatz der L. 13, D. cit. dahin: 
Qttod non tolum inpenona morum, sed iis heredilm» in im-sonn lihemmin 
quoque emanriiiatcmivi ohtinmdiun est. Die Basiliken Jüät, öl» 2%. 4. 
p. IH. untcrbtützt'u freilich diese Acnderuug nicht. 

**) G(d. II. 120. „ — rt.serijffo emm impei'atoris Aiitonirn mgui- 
/icatuTf eoSf qui secundum üiimlaa testamenti' iu)n iure factcus i/oi*oriim 
poaaewkmem peHeriid, pO8a0 oäuenut eos, qui ab inlte9talto mndiemat 
heretUMerny d^endere m per eacceptionem doU maU — 

Vgl FabricittS, a. a. O. p. 113 ff. Husehke, a. a, O. p, 21 f. 
V. Yangerow, Fand. Bd. II. 398. p.ll. AUerdings vermuthet v.Ldhr, 
dasB dasselbe auch für das lestamenium iniptum und irritum gegolten, 
und die betroffendo Nachricht in der lückenhaften Stelle des Gaius Ii. 
§. 149 sq. gesfeiiulen habe. Mag. Bd. IV. p. 462 if. 

«<) S. L. VJ. §. 1. D. de h. p. c. i, 37. 4. L. 2. D. de vtüwt. 28. 3. 
Fabricius, a. a. ü. p. 140 flf. 

«) U. % 126, 8ed imp» imperatof Ainkminui mgt^/icaiiUt 
reacr^ptOf mmm «km» plm naneiad femnaa per bonorum poeeeetionemf 
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In gewissem Sinne kann man dahin noch ziehen den ErlasB 
der Söhne C o n 8 ta ntin's {L. 9. C, gm admitti VI, 9, cf. §. JO. 
L d€ B. F, III. 9. L. 7. §. 3. C. d$ cur. für. V. 70,\ durcJi 
welchen die alte Form der agniUo hcnor, poMemonU abge- 
Bohafit und an ihrer Statt bloss eine einf aehe ^) protoeoUarische 
Krklärang ttber die Annahme der Erbschaft gefordert wurde, 
welche vor jeder beliebigen^') GeriditsbehOrde abgegeben 
werden konnte, während die agnitio anssehfiessfiefa yor dem / 
com Petenten Magistrate (vgl. noch L. 7. C. qui admitti 
— competens iudex — ) geschehen durfte. Dagcjz^cn behielt 
man die eijrenthümlichcu 1 risten der b. p. auch für tiie neue 
Erwerbshandiung bei***). — Unter den Veränderungen der ' 



quam qt/of? iure accre^ceiuii voHMßqnererdtir ; qnod in enutticipeUis feminis 
siviilltcr ohthicty scilicet ut, qnod (wrcjfcemli iure Jujdriturae cMent, si 
suae fui^sciUy id ipmim etüim ^mr hanorum jMmesmonem haheatU. Vgl. 
Ru8ehh«t a. o. O. p, 20. 

^) Aehnlich wie auch die dvOe Erbantretnng der Agnition fsegeathet 
f^mgilegß adiUo'' hcisst. L. 1. C. 2%, de legiL hered. V, 1. Im Gegen- 
sätze hierzu wird die ältcro Agiiitionsform „Mleinniter stetere oder ctd» 
iiuttrrr !>. genannt {L. 1. 2. C. comm. de tmec. VT. .7//.), ohne dass 
jniiii (bilici jedoch, w;is weder mit dem allireinciucn ('liar.icti^' des j>rä- 
toribcheu Keihtes, nocli mit der Darstelluiifj hei Tliro])li i 1 us (rnnrjihr. 
III. ,9. §. w^^.) übereiustiflimt, an bestimmte Wortionm?ln zu denken 
h&tte, deren die ParteieD oder der Magistrat sich bedienten, vgl Leist, 
a. a. 0. Bd. n. Abthl. 2. p. 118 f. 

A. M. Mayer, Erb.-R. §. 119. Anm. 5. Allein die Worte t^o^pnd 
quemUbet rudicem uel eliam npitd. dmixnuirm^'- entscheiden doch wohl 
{arg. L. 26. jyr. D. ad munic. ÖO. 1. L. H. U. de im'iad. 2. /.) dafür, 
diiss die Agnition ni< ht mehr notJiwendij; vor dem competeiiten Magistrate 
/u geschehen brauchte. Vgl. auch Hugo, liöm. II. AuÜ. p. 1127. 

Puchta, Inst. Bd. III. p. 270. 

♦8) Vgl Leist, a. a. O. lid. 11. Abthl. 2. p. ll(i — löl. Dagegen 
läset sich ein weiteres Yorsdireiten der kaiserlichen Gesetzgebung in 
der Beseitigung der eigenthfimlichen Erwerbsart der b. p, niclit «rweisen. 
In L. 8. C. gui admitti, welche allerdings einige Wochen jflnger m sein 
scheint, al.s L. ('. crid., ist zwar von einer Neuerung bezüglich des 
Rechtes der Agnition die Rede {quuimim haec saiictio Jmiu»niodi coneueiu- 
dlnia necesHiltUem mutauit). alhnn dieselbe dürfte, wenn wir uns an den 
Wortlant unserer ('onstitution lialtcn, doch kaum in etwas Anderem be- 
stehen, als in dem Erlasse besonderer Restitution gegen die Vi^rsäumniss 
der Aguitiou, sobald ein hijireiclieuder Restitutionsgrund vorhanden war, 
und etwa in der Anerkennung der rwUeHat als eines solchen (vgL L. 6. 

7* 
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dritten Art ist neben minder bedeutenden Dingen wie der Auf- 
hebung der Agnatentutel über Weiber (Qai. Inst. I. §. Jü7.171.) 
und dem dadurch bedingten Wegfalle der ttdoris auctoritas 
für das civüe Testament freigeborener Frauen (cf. Gai. IL 
%.J1$-122') namentlicli h^oiziiheben die Entstehang einer 
neuen Teatamentsfonn (s. unten §. 21.), welche nach nnd 
nach das dTile wie das prStorische Testament vdllig ab- 
sorbierte tmd damit der b, p. see, teA» zum grossen Thdle 
den Boden entzog. Nieht minder dnrefagreifend verfahr 
Justini an hinsichtlich der b. p. intestati und contra iühula» 
durch seine Umgehtaltung der Inteistat- (s. §. 10.) und Noth- 
Erbfolge (s. §. 89), so dass von der ersteren, naclidem schon 
vorher die Erbansprüche der Frcilasser gegen ihre ohne 
Testament verstorbenen Liberlen izesetzlich geregelt waren 
(L. 4. C. de hon. Hb. VI. 4.). nur noch die h. p. wvh vir et 
uxor, von dieser die patronatische b. p. gegen letztwillige 
Verfügungen von Freigelassenen übrig blieb, welche letztere 
mit dem Aufhören der SUayerei natürlich ebenfalls ihr Ende 
fand. — 

Aber noch Ton einer anderen Seite her wurde der 
Untergang der bonorum postesno aHmälig rorbereitet Hatte 



C. eod. V. SaYigny, Syst. Bd. HL p. 406. Amn. €.). Ebensowenig Iftsst 
sich behaupten, dass nach Nou, VaUna. III. 7HL XX, e. 1, §. ö. ed. 
Hänel im Weströmischen Beidie die Agaitioii aUgemeia (so Hugo, 

Rom. R.-G. p. 995. Z. 5.) oder dorli für alle testamentarisclien Erbon 
(so Leist, a. a. 0. p. 151 ff.) unnötliig geworden sei, vielmehr sind 
unter jener Bestimmung nur die begriffen, welclie die rmWo ex cdicto 
dkd Hadriani nachsuchen, damit natürlich ihren Willen, die Erbschaft 
anzunehmen, gerichtlicli orkliiieu und so den • in L. 9. C. qiä admitti 
anfeeatellten Fonaerfordemisaen genügen. Ygl. Z. 7. pr. C. Th. de 
Uäkm. et cod. IV. 4. Bachofen, Pfimd-R. Bd. L Basel 1847. p. 866. 
Dagegen ist in der Westgothisehen Interpretation des Breviariom Alan- 
cianuni in der That die & ji, und ndt ihr die Agnitbn gänzlidi Ter- 
ßchwunden, s. IiUerpr. ad L. un. C. Th. de cretione uel b. p. IV. 
vgl. Leist, a. a, 0. p. 156. f. — Umgekehrt enthält auch L. 8. C. Th. 
de maiern. hon. VriT. 18. (vgl Leist, a. a. 0. p. L% f.) keine üeber- 
tragung der Agnitionsfrist anf die civile Erbantretung; ausdriicklich heisst 
es dort „dum taine^i iiUra aimum cul impetrandam bomruvi poHümsnm^m 
praeeenptnm tUertpte de poeneasione amplectenda guum prodat 
arbüriunh.** 
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schon siit dem Abkommen des ForamlairerfahroBs jeder 
äussere Untersehied zwischen den Klagen des civilen ßrben 

nnd den utile» aetiones des bonorum possesaor verschwinden 

müssen, war dasselbe Resultat auf dem Gebiete der ding- 
lichen Rechte durch die Verscbrnelzun«j^ des (luiritariscben 
und bonitarischen Eigenthums herbeigeführt worden (vergl. 
Glück, Inte8taterl)f. §. 141.)» war endlich das bei Ertheilung 
prätoriscber Erbansprüche wirksame magistratualische im- 
periuin je mehr und mehr zu einem lediglich nominellen 
herabgesunken, so fiel die eigenthümliche Bedeutung der 
b. p. fUr das Römische Erbrecht vollends zusammen, als 
Jnstinian die prätorisdien Reclitssätze durch ihre Auf- 
nahme in seine Legishition zn wirklich gesetzlichen erhob. 
Wenn man späterhin hereditas nnd p. noch von einander 
sonderte, so konnte diess jetzt bloss eine Bezeichnung ftlr 
den historischen Ursprung der einzehien Rechtsinstitate sein; 
von verschiedenen Organen, welche die eine oder andere 
Erbbereehtigung ertheilten, ist natflrlich keine Rede mehr. 
Daher die stillschweigende Beseitigung der b. p. sine r<?**), 
deren eigenthümliche Natur sich eben einzig aus dem gleich- 
zeitigen Bestehen zweier von einander unabhängigen Erbes- 
berufungen erklärt. Allerdings sind auch im Justinianischen 
licchte hereditas und bonorum po^^^essio nicht voliständig aus- 
geglichen. Fttr b^tztere blieb in der Nothwondigkeit gericbt- 
licher Anerkennung innerhalb der Aguitionsirist und in 



«*) Skfaer ist diess nicht erst dnfch Jnstinian bewiritt, ohschon 
genaue Zeitangahen hinsichtlich rliosea Faetnms sich nicht wohl werden 
machen lassen. Spuren der b.^ p. sine re will Leist, a. a. 0. p. 228 IF., 
noch in folgenden drei Digestenstellen wieder fin<len. L. 95. %. S. D. 
de »olut. 4h' . ,V. 25. §. 2. L. 11. pr. D. H. P. .5. S. Richtig ist 
OS nun zwar, Uass zu den dort besprocheiieu Fallen von Erbschaftshesitz 
auch die der b. p. giiie re gehörten (vgl. z. B. Schol. Basil. 42. 1. 26. 
Heimhaoh, Tom, JV.p. 217. Nro. J.), jedoch keinesw^s ansscUiess- 
. Hdi, wie gerade bezüglich der L. 25, % 2. eiL das fjtoeuüguef »exigere 
potuä^ beweist Man kann also den Compilatorm die Aufiiahme dieser« 
Fragmente nicht zum Vorwurfe machen. Vgl noch Schilling, Bern, 
über Rom. R.-G. p. 221. f. 

^) Ausser unzähligen andorcn Stellen s. nanieiitlif li ^ uM. I. de B. 
r. III. 0., wo das Recht der L, 9. C. qui (mJImi. noch geltendes vor- 
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dem obgleicli darchaus inbaltslosen Vorrechte des tnter- 
dietum quarum bonorum*^ immer ein nntersebeidendesMerkmal 



getragen wird. Leist, a. a. 0. p. 235 ff, nimmt aOerdiogs an, „dua 
es der Agnition auch ftr die ptfttorisdien Erbldassen nicht mehr noth- 
wendig bedode, sondern dass sie sich llnrch pro kerede ffestio ersetzen 

lasse.'' Das scheinbarste seiner Argumente liiorfür ist noch das, dass 
Stellen wie Iff. und 22. C. de mr. delih. VI. HO. bloss von der 
hereditfitw aditio nnd jyro hardr geMio reden, während sie sich ofTonbar 
auf die gcsamnitc Erbfolge erstr(Mkpn sollen. Zur Krkliiruiit: dieses 
Umstandes wird der Hinweis daranl genügten, wie scliou ehedem hereSf 
hereditaSf mcce^sionem adqn^ci und ähnliche Ausdrücke (s. L. 14. C, 
eod, 0<d. III. §. 3b\ L. 2, §. 4. C. Tk. de ht. reßt. IL 16\ al.) gleich- 
massig civiles and pr&torisches Erbrecht um&ssten, and wie man dem 
entsprechend später auch heredUatem adire in demselben weiten ümfange 
sntzrn konnte. Ein Sprachgebranch, der sidi mit voller Sichnheit bei 
den Byzantinischen Comnientatoren des cnrjms iuris nachweisen lässt, 
s. z. B. &'/iol. Bas. 41. 4. 1. Heimhach, Tom. IV. p. 150. Nr. 9. 
Schol. IJh. 46. Tit.ö.c. 1. Hehn hack, l. l. p. Ö4H. Nrn. 1. — Durch- 
aus unrichtig ist die fernere Behauptung L eist's (a. a. 0. p. 245 ff.), 
dass seine Ansicht schon von den Byzautiueru vertreten werde. Dieser 
Irrtihum scheint seine Worzel za haben in einem MissTerstftndnisse von ' 
SchoL Bae. lAb, 39, m /. e, 6. Heimbaeh, TbmJlV.p. 8. Ar. 6*., wo 
die hereditatis aditio keinesweges als „agnitid fietiUa" bezeichnet wird, 
sondern lediglich von einem aimviiv ij tiqo vigide yiqLifvnv hxrjftetuv/tivmqf 
also einer ßct<t aditio oder pro herede gestio die Rede ist, wie man etwa 
auch die arpiith> h. p. lit. ord. gr. eine ßcfa arpn'fw nrnnon könnte. 

•'^') LcLTt schon (laius (HI. §. 34.) auf die Berechtigung zum Inter- 
dicte üffenhai <'in geringes (iewicht, so gewahrte es nach dem Untergänge 
des alten Formularvcrfahi eus dem Erben nichts, was er nicht ganz eben 
so gut durch die ihm zustehende hereditatis peHUa hätte erreichen 
können. Insofern fbhrt das Interdict im Jastinianischen Rechte eine blosse 
Scheinexistenz fort. Vgl. v. Savigny, Verm. Schrift Bd: II. p. 236 f. 
p. 241. 3()4. unten §. 63. 

K) A. :\T. T.eist, a. a. O. p. 257 ff. bes. p. m\ Nach ihm wäre 
das Interdict der .histiniiinischen Cnm])il;ition ..ein Rechtsmittel für alle 
Erbklassen, i)rar,orische wie civile, soluUil liit sc nur in der Ifestimniten 
Frist b. p. agnosciert hatten.'' An selbstaniligen (iriinden für diese 
Ansicht fehlt es bei ihm durchaus; sie erscheijit vielmehr als die noth- 
wendige Ergänzung seiner in Anm, 50. bekämpften Meinung. Cebrigens- 
• tbut er auch in Betreff der Lehre vom inierdietiHm, qmrum bonorum doi 
Byzantinern Unrecht ; sie hätten dasselbe, sagt er a. a. 0. p. 255. 259., 
mit der hereditatis j»'titio völlig znsaimnen geworfen. Die in Bezug ge- 
nommene Stelle dc> Tlieodorus (P.as. t(i. !l Ileimhach, Tom. IV. 
p. ö6. ISchol. a)f deren üebersetzung bei Heimbach freilich nicht ganz 
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zvxttek. Erot mit dem Wiederaufleben des ROmiscbeo Reehtes 
im Mittelalter wnrde der letsle Best Ton praotiseher Be- 
deutung der h p. getilgt ^'^). Die Agnition mit ihren Formen 

eonrecfe ist, giebt su jener Bebanptung keinen hinitogllchen Grand, und 
das gleiell fblgende Fragment des Isidor us liefert geradezu den Ge- 
genbeweis. Erst die Basilikeiischoliasten (s. z. B. Heimbach, Tom. 
IV. p. öl. Ä'ro. ().) haben die Einsicht in den Unterschied von 6. p. 
und heveditas^ iujmiio und petitio w. s. w. verloren. 

**) Vgl. hinsichtlich der Receptiou dieser Lehn^ in Deutsrhlaiul Leist, 
a. a. 0. p. 349 ff. — Auöalleud ist es freilich, dass beieitt» iu der Turi- 
ns Instittttionenglosse Sav i g n y , Gesch. d. RSm. B. im M. A. Bd. II. 
p. 469. Nro. 818. verb: ,,«»00 auiem modo eat differmA^ vgl. dasu 
Leist, a. a. 0. p. 884 ff.) die b. p. gämdich beseitigt erscheint Wir 
können darin bloss den Beweis (^blicken , wie schnell die Praxis das- 
jenige aus dem Justinianischen Recht entfernt hat, was dort aus Pietät 
gecpn die bestehende Theorio eine formelle Anerkennnii'^^ fand, wiewohl 
es innerlicli schon abgestorben war; ein Process, der sieh ubilL'ciis im 
Westgothischcn Reiche langst vollzogen hatte (vgl. Anm. 48.). Was ilie 
spätere Zeit ^au^t, so dürfen wir auf die Darstellung des Rechtes der 
p. bd den Glossatoren kdn allsngrosses Gewicht l^n, da diO' ein> 
sdüsgenden Ausfllhrongen, wie der gesanunte Cfaaractor dieser Schule, 
lediglich historisch-exegetischer Natur sind (s. Leist, a. a. 0. p. 372 
bis 388.). Wichtiger sind dagegen die practischcu Arbeiten der Post- 
glossatoren, in denen keine Spur von tliatbiu hliclier (leltung unserer 
Lelire sich tindet. wofrcfrcn ihy in ilt-n theoretischen Srlnirtcii jener Zeit 
allerdings mehr AufiiM iksaiükeii zuun-wendet wird. Jedo< h lasst sich aus 
letzterem Umstände wenig schliesseu, indem dort überall nur die Mei- 
nungen der Glossatoren weiter verfolgt und ausgosponnen sind. Leider 
hat diess aber die üble Wirkung gehabt, dass der klare filick für die 
Stellung des ganzen Institutes im gemdnen Rechte den Neueren meist 
verloren ging, und die Litteratur der folgenden Jahrhunderte nur sa 
geneigt ist, die //. 2>. ohne weitere Prüfung für eine noch practische 
Materie zn hnltrn. l)ie TTntersnchung über den Stand dieser Frage in 
der (iegenwart wird dadurch in liohera Gradi^ ('rs( h^v( rt. Die tirnsse 
Mehr/ald der Deutschen Juristt ii des 16. bis 18. .lahrhnnd» ! ts tragt die 
Lehre von der 6. p. in alleu Nscsentlichen I heileu als geltendes Recht 
vor; Manche, als ob s^ dah ganz von sdbst verstftnde (s. 2. B. noc& 
Hofacher, Prmeip. wr. cm. Tom. II. $. 1634, «g.); so unterschied 
man sogar „erben** und „erbnehmen"; jenes sollte auf das dvfle, dieses 
auf das prätorische Krbsysfeni sich beziehen (vgl. z. B. lirunneiuann^ 
Comm. in Coil. Uh. VI. Tit. 14. A'ro. 4.). Dass diese Aenderuiiir eine 
rein willkiirlichc ist, zt ii^t z. B. ein Blick auf die Titelruhriken älterer 
DeiitsLher Juristen, wie des Ambrosius Sehnrer />e hcreditati/jtis, 
quae ab iTU&tkUo de/erutUun'. Leipzig I5i:t5. „^ on Erbnemung der 
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imd FdsteB ist überall der formlosen Erbantretmig ge- 
wichen**); jeder Erbe hat die soleber das jetot freilich von 

Kinder in absteigender Linie." «,Von erbnemen der Eltern in au&teigen- 

der lasdßnJ* »Von eibnemen der Seitlingen in gemeinen Rechten" u. s. w. 
Andere versuchen zwar einen Beweis für das Fortbestelion der b. 'p., 
glauben ihn abor scIhui irt'li*'f*'rt zu haben, wenn sie zeigen, wie die- 
jenigen, welche narii neuest «.m Justiuiauischen Rechte als hamrumpmaes- 
xwes eintraten, noch heute die gleichen materiellen Erbauspriiche besitzen 
(so u. A. Stryk, Vitim modern. Uh. 31 . Tii. 1. §. 3. sq.). Wieder 
Andere gestehen eu, dnss ttaai von der b, p. nirgends mehr etwas höre, 
allein bloss der Name sei verschwunden, die Sache dauere fort, indem 
man anch jetzt den Richter oft um Bestätigung im Erbschafisbesitze 
und Anerkennung der Erbeuqualität angehe (yf^ Latiterlaeh, CoUeg. 
Pand. Lib. 37. Tit. 1. §. 2. Meier, ColU^. Argentor. ibid. Nr. 3. 
u. A. m.), auch die Particidarrechtp hontzntajro als itts Praetorium an- 
gehen werden müRsten. Das letztere ist natürlicli eine leere unhistorische 
Spielerei, und auK dem ersten ergicbt sich lediglich die Anwendbarkeit 
deö interdictum qinorum bonorum als eines provisorischen Rechtsuiittels. 
Ent im 19. Jahrhunderte hat hier eine richtigere Einsicht Plats gewonnen, 
und die wirkliche -Gestalt unseres Rechtslebens bei den Theoretikeni 
mehr Beachtung gründen (s. a. B. Hugo, Lehrb. d. heut RAm. R. 
7. Aufl. p. 160. Anm. 1. Schweppe, Rom. Priv.-R §. 841. Göschen, 
Vöries. Bd. V. §. 995. Seuffert, Pract. Pand-.R. Bd. III. §. 518. p. 124. 
bintenis, Civ.-H. §. 19B. Anni. 1. 1114. und vor Allen Le ist, a. a. 0. 
Schade, dass in seinen Untersueluni^-en di(; nöthic^e (Tenaiiifi-keit nicht 
selten vennisst wird), obschon volle Eiiistimniifrkeit über die^^'^n i aiikt 
inuner noch nicht erreicht ist. (Vgl. z. B. Kosshiit, Testaiu. Erb-K. 

n. p. 137,) 

M) 8. Giphaniu9, ExpUmat. in Inti. ZU. 9, ed. Argtntor, IBIL 
p, 344, ffSi mores et o/etatem noetixun epeekUf nullua est ueue hon. 
poaeeeeionis, sed utimur tantum hereditnte et aditione 

hereditatis ciuil i. Huic rei argumejüo frtoU h arc : primum ^uiu 
in iure municipali siue atnhith n'infatum et consttf^ilioni/nis imperii re^ptm 
ac jn'iitcipum ntdla 7usqtiam mentio b. •poftHemimi'us fu vi solei: deiwle «piia 
in mmtUis Dd. iiem nuüa exiftat mentio: podremo ti ratio eM, cur had/r 
eius nuUus esse debeat aul possity satis perspicua." Giphanius dürfte 
allerdings ziemlich der Einzige sein, der unter den Deutsdieii Rechts» 
Idirem der froheren Jahrhunderte in dieser entschiedenen Wdse die b. p. 
&r antiquiert erklärte. Die von Leist, a. a. O. p. 418. 419, angefahrten 
Cfewährsmänner spreeln n entweder nicht von Deutschland (wie z. B< 
Vo'et, t'mnm. in Pand /Jb. 37. Tit. I. Nro. /.), oder geben nur an, 
dafjs nach Giphanius Zeucrnipse dort die b. ausser Uebun? sei, 
koinnieu also uiclit al^ selliNtändige Zeugen in Betracht (so z. B. V'/»- 
niusf ad Inst. III. 0. »./•>, oder sagen auch geradezu das Gegentlieil 
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§b 7. Hereditas und bonorum possessio. lOS 

Onmd ans nmgeataltete iniirduitim qucnm bonorum'^)] sogar 
die FlUle dar ehemals snr b, p. deenu^ gereehneten ort* 



(wie Brunnemanny €omm. m Dig, ad Is. l.h. t Nr. ^. 9, Müller, 
ad Stmuium A. t. Nro. XU.). Eher kann man diejenigen ab Meinnngs- 

genossen des Giphanius aufzähloi, welche die b. p. bloss wegen des 

heutigen interd. quor» bonor. für practisch erachten (bei Lauterbach 
l. l. ist das nur einer von mehrerpu Gründen, \^]. L. .37. Tit. 1. §. wi^.), 
oder zwar die Geltung dorsolbcn im ^enieiuoii Rcrlito anerkennen, sie 
abnr für ihr Particularreclit etwa auf die besonderen erbrechtlichen 
Missionen beschränken, wie Zasiu» Parat, ad Tit. Diy. de II. F. poss. 
O. O. Tom. I. Lugd. 1550, eoL 149, Nro. 4. 5,j nachdem er die Unter- 
schiede von h, p, edktaUs nnd deeretaUa entwickelt hat „ Hodie 
non est mceseBf quod deeematnr, eed n^ßeit «m agnoeeere, L, ßn, C, 
qui adm. etc. . . in npstra eiuitate ioevm habet b. p. deerttaÜB et 
non agnitiua.^^ Wo das kodie sicher nicht bloss auf das Justinianische 
Recht zu beziehen ist, wie Leist, a. a. 0. p. 417. Anni. 6., annimmt. 
Wichtiger sind die ürthoile wie das vnn ITorol<l. Tractnt. tlr iure 
rfiprfTfH. faj). 7. §. 12., iiiiti^ctlioiite Urtlieil der Mci<jtit"f)urirer Schulten, 
wo in Fällen unzweifelhafter bonorum possessio doch zuni naiven Er- 
staunen der späteren Theoretiker von Agnition und, deren Fristen keine 
Bede ist; wenn nnn dessen nngeachtet in Facnlt&tsgntachtea ndtnnter 
der Beweis rechtzeitiger Agnition der b. p. gefordert wird, wie bei 
Wernher, eeL obt. Tom. III. oba. 39 1.^ so hat diese Bttchergelehrsam- 
keit sicher keinen nachhaltigen Einflnss auf die Praxis geübt. S. auch 
Senffert. Areh. Bd. VII. Nro. 71. und tinten §. IH. Anm. >ja. Ueber 
die Bedeutung der Particnlarrechte fiic unsere Frage vergl. überhaupt 
Leist, a. a. O. p. 43o— 447. 

8o giebt schon die Glosse ad L. 1. pr. D. <^uür. bouor. 43. 2. 
u, eas edicto meo dem (Svilerben ein interdiekmi utile^ und so die Spä- 
teren, et?ra mit Aosnahme der FranzösiBchen Schnle, alle (s. namenüich 
das lehrreicihe Gutachten von Joh. FieKard, Conaü. Fnm&tf. 1690, 
Tom, I, com. 37.); zwar berief man sich zu dem Ende oft auf L. 1. C, 
gttor. bonor. VIII. 2. (s. z. ß. Gl. ad h. l. u, hereditatem u. ygl. Leist, 
a. a. 0. p. 470.), daneben aber auch auf die aeqnf'to.<t und darauf, dass 
der C'ivibube unnaöijlich dem i)rätnriRchpn nachstehen dttrfe. Wir können 
dpshalli trotz der irrtbüniiiclieu lnt('r])retation der L. 1. C. ct't. die heu- 
tige Praxis nicht schon über den Haufen werfen, sondern haben in ihr 
den Ansdruck eines wahren neueren GewobnheitarediteB anzuerkennen. 
Von einzelnen Autoren s. etwa Lauterb aehf CoSkg, Fand Zdb, 43, 
TU, 2, §. V, St ruh, Vms modern. Fand. 43. 2. Nro. II. Coeeeji, 
lus colibrtm. Und quaest. II. Hof acker , Princ. im: ein. Tom. III. 
§. 4080. not. a. Glflck, Gomment. Bd. VIII. p. 16. Thibaut, Fand. 
Tbl. n. §. H14. Anm. n. Senffert. Pract. Pand.-R. §. 583. Bayer, 
Summ. Prt>c. §. 7L u. A. m., vgl. überhaupt Leist, a. a. O.p.469 — 474. 
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i«cfatlichen Missionen (vgl. oben Anm. 23.), wo selbstrerstiDd- 
lieh die richterliehe liitwirkang nnd das Ansnclien am dieselbe 

nicht zu entbehren war, sind wenigstens an die Beobachtang 

der Agnitionszeiten nirgend mehr gebunden ^^). — 

§. 8. Vermächtniss. 
Vermächtnisse sind ietztwillige Gaben aus der Erb 
Schaft (L. J10\ pr. D. de leg. I. 30. L. 36. D. de leg, II. 3J. 
vgl. §. 1. T. de Uff* II. 20.). Sowohl die Disposition selbst, 
als deren Object wird mit jenem Namen bezeichnet. Ans 
dem Begriffe der Letztwilligkeit folgt: 1) Sie finden 
nur auf Grand besonderer Verfttgang Statt (Leffotum 
est donatio tsdiamento oder a defuneio reiieta^ B. L. 38, 
D, eU, §. 1. L cit.). 2) Sie sollen erst mit dem Tode 
des Vermäebtnissanordners wirksam werden and 
bleiben bis dahin frei widerruflich') {L. 3. §. 11. L. 4. 
I). de ndiinend. 34. 4. ^^amhulatona enim est uohmtas defuncti 
vsque ad uitae supremum exitum'-*). Daraus, da^^8 sie Gaben 
aus der Erbschaft sind {delibalio hereditatis L. 116. pr. D.cit.) 
gellt hervor; 1) Sie setzen die Existenz eines Erben 
voraus, in welchem sicli erst die G:\he vollziehen kann 
(vgl. unten §. 75.), indem die der ruhenden Erbschaft an 
dem Vermögensverkehre gestattete Theilnahme (s. oben §. d.) 
sieb nnr so weit erstreckt, als das eigene Interesse der^ 
selben es erfordert, freigiebige Veräusserangen einzelner Yer- 
m($gensbestandtbeile diesem Interesse aber geradeza wider- 
sprechen 3) Das Vermächtniss begründet eine 
Singnlarsnceession; es ist eine Gabe ans der Brb- 
sehafty nicht diese selbst (Gai. Itut. IL §. $7, „ . . . Ugatomm 
iu8, quo et ipso singuhu rss adqvirimus , . .** cf. ibid. §. JOJ.; 
§. 6. I. per quüB pers. IL 9. Pr. I. de Irgnt. IL 20.). Dem 
steht auch nicht entgegen, dass der materielle Inhalt des 

Tgl. 2. B. Leiet, a. a. 0. p. 422, Seuffert, Fiact. P«id.-R 
§. 518. Anm. 7. 

*) üeber den sog. Vonnächtnissvertrag s. Beselor. Erl)vertr. Bd. II> 
Abthl. 1. p. 22—24. 213—228. Abth. 2. p. 109—122. und unten §. 73. 

Eine andere Erklilrung versucht Puchta, Gursus der Inst. Bd. 
III. §. 321. p. 289., vgl Vörie«. Bd. U. p. m 
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Veitnäcbtnbses eine Quote der Erbsebaft (UnirerBalver* 

m ä c h t n i 8 8) sein kann ( Gai. Tnst. IL §. 247—239. Vlp. XXI V. 
%, 2''j \XV. 14—16. Tit. Inst. De ßdeiconimissariis here- 
ditniihii.<:). Er8t später ist daraus eine vermittelte Erbfolge 
geworden (vgl. uuten §.81.). ^) Der Krbe hat-die Ver- 
pfliehtung, das VennTi chtiiiss zu realisieren, jedoch 
nicht überall in Folge einer besonderen persönlichen Ver- 
bindlichkeit; denn wo der Bedachte unmittelbar ein Recht 
an einer Bache empftogt| sei es Eigenthuro, oder ius in re 
aliena, da genügt diess, nm den Erben znr Herausgabe des 
Gegenstandes oder der sonst etwa nöthigen Leistung anzn- 
balten. Ja, ftnsserlich betrachtet würde bei der UnmOgiicb- 
. keit der Singnlarsnocession in Obligationen eine Gabe ans 
der Erbschaft immer nnr in der Zuwendung yon Erbsohafts- 
sachen oder von dinglichen Rechten an solchen haben be- 
stehen können; aUetn da aneh in der Oonstitnierung einer 
Forderung flir den Vermächtnissnehmer gegen den Erben 
offenbar die Ueberweisung eines A ernKigenswerthes aus der 
Erbschaft an Jenen liegt, so haben die Riuner schon früh 
Vermächtnisse mit der Wirkung, den Erben zu obligieren, 
anerkannt 2). Nach Justinian's Verordnung (L, 1, C. comm. 
de leg. VI. 4S.) tritt diese Wirkung sogar bei allen ihm 
auferlegten Vermächtnissen ein, obwohl eine innere Noth- 
wendigkeit dafHr, wie gesagt, keineaweges geltend gemacht 
werden kann (vgl. unten §. 77.). — 

Das Kömische Recht unterschied ehemals zwei Formen, 
in denen die Anordnung Ton Vermächtnissen geschehen 
konnte. 1) Die civile, das Legat Oiess war an be- 
stimmte (Lateinische) Wortformeln gebunden (§. 2, L de 
legai. II. 20, . . . H eerta guaedam uerba emque gmeri Uff et' 
torttm assignata erant ..." Vlp. XXV* §. 7. ,,eiuiHbus uerbis*** 
ef. Gai. IL §. 2S1. Vlp., XXV. §. u.}, welche sämmtlich 
die Verfügung des Erblassers direct aussprachen ( Vlp. XXIV. 
§. /. ..ItHiatuin esU quod legis niodo^ id est imperatiue^ testa- 
mento relinquitvr.*^ cf. Gai. 11. 2iJh. ^Mirecto iure*\ und 

nur im Testamente oder testamentarisch bestätigten Codicille 
s) Vgl. Uaschke, Betht des nexum. p. 214 f. 
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luöglicsh (Gai. IL §. 269, 270\ P7p. XXI K §. L XXV. §. Ä 
£. 3€. ]>, de Ug. IL 3L). Ävefa durfte es einsig dem Testa- 

meütserben auferlegt werden {Gai. TT, §. 270. 271. Vlp. XXTV. 
§. 20. 2L). Der Vermächtnissuciiiner hiess hier Legatar. 
Das I>egat zerfiel wieder in vier Unterarten: ^) Das Ugatum 
per uindicationei/i^). Zu seiner Krrichtung bediente man 
sicli ursprünpiHch der Worte „(/o, lego"^; daher auch der 
Name ^Ao, lego legatunt' ( fr. Vnt. 47. 57. 75. 83. aL). Nach- 
mals wurde schon einer von beiden Ausdrücken, do oder lego 
(8. z. B. L. 36. pr. D. Ug, L SO. L. 8, §.i. L. 41. pr, L. 45. pr. 
D. de leg. II. 31. aL), ebenso ,,sumito*^, y.capito'U ,,sibi habeto^y*' 
für hinreiohend erachtol (Gau IL §. 103. Vlp. XXIV. §. 3. 
TheopL ad §. 2, L de legaL IL 20.). Es gewählt dem . 
Bedachten Eigentfaum ex iure Quiriiium (GoL IL §. 194* 294,) 
oder ein ciyiles tue m re aliena*) (fr. Vat L L Pauli. S. IL 
IIL $. §. 17.) nnd damit ohne Weiteres die betreffenden 
dingliehen Klagen^'); deshalb Ugaiutn per umdüaHmMm, 



') YgL ßaius, n. f 1S8-S00. Gal ^ //. ö. §. 1. §. 3^. 
A, Faber t Coniect. lab. VL e, L Maresoll, Zeitsdir. f. Gir.-R. u. 
Proc. Bd. IX. p. 65 - 97. Puchta, Inst Bd. IIL §. 321. p. 289 fl 

Mayer, Die Lehre v. d. Legaten ii. s. w. ^. 2. 

Aurh diese Worte finden sich vielfach verbunden. So „«/m«Vo, 
inbtque habeto'' L. '20. D. de opt. leg. .1.1. .'). L. 'i2. § 4. D. de mir. 
arf}. H4. 'J.. vsf!. v. Buchholtz, Prälepratc. p. b. Der Westgothische 
(Jaiiis liotcrt noch die l'"()rinel ..Tllain rem tibi praeevinr, habey nindiea.''^ 
Kri ibt eiu Irrüiuui, wenn Marezoll, a,. a. 0. p. GG., das Wesenlliche 
der Foimel m eine Anweisung an den Legatar zu vindideroi setzt nnd 
daneben d«n ,fda lego^* eine bloss secundlre Bedeutung beilegt Dass 
das YerhSltniss Tielmehr das umgelrohrte war, beweist die DarsteUuog 
bei Gaius und der Käme ,»db lego legakm** deutlich genug, s. aueh 
Mayer, a. a. 0 Anm. 5. 

<) Olitie ZwHfel Mar es iiHiL'lidi. auch eine civile Prädialservitiit au 
den l'üun'uthumer des ditnunideu ( inmdstückes der Gestalt zurück zu 
Vermachen, obgleicli die Quellen dieses Valksi uiclit l»es(tiiders Lredeiiken. 
Vgl. Mayer, a. a. 0. Aum. 4. 6. Nur ein Analogen des Viudicatious- 
legates will Mar es oll, a. a. 0. p. 68. Anm. 2., überall da erblicken, 
wo ree incorporalee den Q<^nBtand desselben bilden; s. dawider Fr. Vat. 
% 47. S1. 83. Ol 

*•) Marezoll, a. a. 0. p. 89 ff., giebt unter Umständen, so |>ei be- 
dingten und bei Vermächtnissen Ton Fungibilien, dem Legatar neben 
der rei uindieaHo noch eine actio m permmam. Allein der Anspruch 
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Natürlich aber mass der Erblasser bereehtigt sein, in der 
Art über die fraglichen Objecte zn disponieren, d. h. er mnss 
selbst zur Zeit der Errichtung wie znr Zeit seines Todes 
Sefates Eigenthnm daran gehabt haben'). Nar hinsichtlieh 
der Fnngibilien liess man sich daran genllg«ii, wenn diess 
aneh bloss im letzteren Angenblicke der Fall war (Gai. IL 
§. iBe, Vlp. XXIV, §. 7.). b) Dtis' Uffatum per da* 
mnationem*^). Die eigentlich solenne Formel ist hier t^em 
metu ' dare damnas esto"; man hat darnach den Namen 
„damnas esto legatum"'"') gebildet. Daneben kamen später 
in Gebrauch ^^dato^\ ^,facito*\ „herpdeni infurn dare iubeo** 
(Gai. II. §. 2üJ. Vlp. XXIV. §. 4.). Der Legatar erhielt 
daraus eine auf dnr^ oder dare facere oporiere gerichtete, 
Streng civile Klage gegen den Erben ^) {Gau IL §. 204, 



des letzteren peadmte eondieioiie ist kein oblig&toilscher. Erst hhisicht- 
lieh der eaiutio l^atonm tetuandorum eauta lAsst sich diess behanpten. 

') Die Gründe, warum das Quiritische Eigenthum an den per uintU- 
caturnem vermachten Sachen im Momente der Testamentsenicbta&g und 
des Todes bei dem Erblasser vorhandon gewesen sein muss. in der 
Zwischenzeit aber fehlen durfte, sind ganz analoj^ den oben §. 4. nach 
Anm. 52. auseinandergesetzten. Im ersten AiigiMiblicke wird über das 
Object verfügt, im zweiten tritt diese Verfügung iu Kraft, und diess auch 
dann nocä, wenn das YennAditiiiss unter efaier Bedingung gegeben war, 
denn die Disposition wenigstens steht mit dem Tode des Testators fest, 
dass bei Eribllung der Bedingung die Sache an den Legatar gelangt, 
T^. meine Jndidalstipulationen p. 125. a. E. Anders Marezoll, a a. 0. 
p.*69., dessen Auffassung jedoch einestheils auf den oben Anm. 3 a. ge- 
rügten Irrthuni ziinirkkehrt, andererseits nicht zutreffend erscheint, sofern 
die Zeit, wo der Legatar vindicieren soll, nach der Absicht des Erblassers 
gelbst jedenfalls nicht die der Testamentserrichtung ist. Die Ausnahme 
in BetreÖ' der Fuugibilicu ist yiellcicbt bloss der Zweckmässigkeit halber 
gemaeht, wahrsdieinlicher aber daraus an eridlren, dara es sich hier 
von vom herem gar nicht um individoeU bestimmte Dinge handelt 

•) 8. Ggtiuall %,S01^20S. Gai, epk, H. 5, %. 3, TheophiL L L 
Marezoll, a. a. O. p. 97—103. Puchta, a. a. 0. p. 290—292. 
Mayer, a. a. 0. §.3. 

^) Afjroefi'us, de orthogr. p. 2271. ed. PutHeh „.^.mdeetin 
iure damnas mto leaarnnt (lies legatum) dicüur . . 

*) Wegen der Entwickt Im ir dieses Legates, welches ursprünifiich wohl 
bloss auf Geldgebeu gieug und die dabei anzuwendenden Klagfonnen 
B. HuBchke, B. d. nmm p. 220 ff. Für eine bena$ ßdä aOio UÜt 
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Theoph. Faraphr. ad §. 2. I. de legat. IL 20.). Daher darf 
Alles ; was den Inluüt einer Obligation Inlden kann, aaeh 
Gegenstand dieses Legates sein; die Uebertiagnng von eigenen 
Sachen des Testators sowohl wie von &emdeii(GaL 21.^*202.% 
die Bestellung yen iura m r« aUena daran {PaulL R, S. III, 6, 
§. 77.), die Vornahme Ton anderweitigen faetisehen {PaulL LL 
§. 10.) oder juristischen (z. B. uendere L* 49. §. 8* 9* L. 6ß. 
D, de leg. L 30. L. 30. §. 3. D. de leg. III. 32\ Ubetw 
L. 7. §. J. L. 11. D. de Hb. leg. 34. 3; soluere L. 7J%. 2. 
D. eod. 11. s. w.) Haiidimi^en, sowie endlich Unterlassungen 
(z. B. non petere L. 2. pr. L. 7. pr. 1). eod.). c) Das 
legatum per praeceptionem''^). Die Anordnung desselben 
ertolgte durch die Worte ..Lucius 'Tilius illam rem praecipito^^ 
(6rm. II' §. 2i(). Vlp. XXI V. §. 6'.), womit dann wohl noch 
„sumüo sibique habeto'"' einzeln {L.27. %.3. D. de instruct.33. 7. 
L. 12. C. de legat. Fi. 37.) oder zusammen {L. 88. pr. D. 
de leg. IL 31. L. 92. pr. D. de leg. III. 32. L. 2/7. D. de 
pecul. leg. 33. 8.) verbunden zn werden pflegten •*^). Lieber 
die Natur dieses Vermäebtnisses waren sehen die Römischen 
Juristen uneinig. Die Sabinianer lehrten ^ bloss dem Erben 
könne in der Weise legiert werden {Gai. IL §. 218.)y und 
lediglich die actio famüiae ercUeundae stehe ihm deshalb zn 
Gebote {ib. %. 219.). Demnach sei es nur an Sachen des 



Maro zo IL a.a.O. p. die OMi durfi fneere ojwr/c^j-e gestellte Legata- 
klatrc Das (iciontlicil ('r«i;i('l>t L. 8. §.• //. /). ffc lih. Irg. 34. 
„at/tiiui iJi'ofur'ilDr e.r tCJitaineitlo incerti thtU ///"// rrrrptimu t ii IikH 
polc^fil.^^ Doch Holl nicht gcläugiict werden, dass in eiiizelueu i unkten 
gewisse Aehnlicbk^ten swisdi«! der aeüo ineerU und den bonae ßdei 
uuUcia hervortreten, welche der condictio certi abgehen. YgL vorläufig 
Httschke, Gaius p. 227 ff. 

«) OallL l21ff-223. Gai epiL 1L3. §. 7. TheopKtl. Marezoll, 
a. a. 0. p. 114— IIG. Puchta, a. a. 0. p. 293 f. Mayer, a. a. 0. 4. 

Buchholtz, Präl. p. 2 tf. 

Xoch in den Noten des Magno und Petrus Diaconns finden 
sich die Siglen P. S. T. Q. Tl. auftrolöft in jn-dfripito , ftm/i/lo tlhiqite 
haheto. Im ächten rroliii.s {et/. M o /itniHen) iehll dioso Forniel JimIocIi. 
Darüher, dass das von Westenberg(/ViW*t/j. sec. onl. Uly. Lih. XXX. 
§. 10.) XL A. augeführte ^aecipuam accipito bloss eine verfehlte Kück- 
flbersetzung aus Theophilua ist, vgl. v. Buchholts, a. a. O. p. 4. 
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Testotors^i) iBiä^oh mit der einsigeD mehr seheinbaien als 
wirklichen Ansaahme ßdudae ewta yon ihm mandpierter 
Objeete (ib, §. 220,). Die Procotianer erkannten xwar das 
Pi^ptLonslegat in der eben geschilderten Fandaön an") 
{ib. §. 222,), legten ihm aber daneben unter Umständen die 



. - . )u',si qnod tfRtntöru sit ..." heisst CS bei Gai. TJ. 220. 
Kein Zweifel, dass daruntor auch mm in rc a/^^na be^ifFen siiitl. Ferner 
war es, wie schon das Stülschwcigen des Schriftstellers in §. 220. es ain- 
deutet» und die gelegeutlidie Erwähnung des m lern» in §. 322. es klar 
zeigt, snlftssig, ancb Sadien, die dem Testator oiclit ex iure Qumidwn. 
gehörten, auf diese Weise zu vermachen. Ebenso v^g imrde gefordert, 
dass dieselben schon zur Zeit der Testamentserrichtung im Eigenthume 
des Erblassers gestanden haben mussten, denn der Act des Legierens 
enthielt hier bloss die Aufforderung an den Betheili!2l:en. sich die Objeete 
zuzueignen, nicht wie der Ausdruck ,jh), Icgo" eine unmittelbare Vcr- 
füirniiLf ul)er sie. In beiden letzten i'unktcu abweichend Marezoll, 
a. a. 0. p. 115., hauptsächlich wohl wegen F/jp. XXIV. §. 11. „I'er praC' 
eepHone» legari pommi re§, guae ettamper umeUeaHonem,** Dass dieser 
Sats, sowie er hier lautet, jedeniaUs zu mig ist, zeigt Gai. IL % 232. 
Man kann daher für unsere Frage kein besonderes Gewicht darauf legen 
gegenüber der Darstellung des Gains, die ebenso wie die Natur der Sache 
für die obige Auffassung spricht. — Dagegen kann ich der Yermuthung 
von Mayer, a. a. O. Anm. 4.. nicht beistimmen, wonach diese Vemiäeht- 
nissform sogar auf oblii^'atoriseliG Rechte anwendbar Seewesen wäre; Gaius 
erwähnt dieser Möglielikt il nicht: noch mehr, es ist bei dieser Annahme 
ziemlich unerklärlich, wie die Proculianer dazu kommen konnten, das 
legaium per praeceptumem viel&ch als Yindicationslegat zu betrachten. 
Aucib glaube ich nicht, dass ausser fidodierten Sachen auch Geld, welches 
sich nicht in der Erbschaft vorfindet, mittelst eines eigentlichen Prft- 
ceptionslegates habe vermacht werden dürfen (s. Mayer, a. a. 0. Anm.?.). 
Die bei Pauli, lt. 8. III. ü. §. /. und in L.25. %.22. 1). fam. exc. 10.2. 
berührte Streitfrage; scheint mir vielmehr auf ein in Folge des Sc. JNero- 
nianum gültiges, als ein mre cinüi rechtsbeständiges V( iinachtniss zu 
deuten, und dass das ueluti {Gai. IL %.220.) keineswegeü überall einen 
bcispiels weisen Fall anfuhrt, darüber vgl. v. Buchholtz, a. a. 0. p. 39. 
Anm. 28. und die dort Citierten. — 

") Gewdhnlidi lehrt man, die Proeulianer h&tten das Pr&ceptions- 
legat schledbtiiin für ein Yindicationslegat erklärt, so Maro'&oll, &a.O. 
p. 115. Puchta, a.a.O. p. 293. v. Buchholtz, a. a. 0. p. 40f. u. A. m. 
Die Richtigkeit der im Te.\to auff{estcllten Meiiumg ergiebt sich schon 
daraus, »hiss die Proeulianer, oline sich deshalb auf das Sc. Neromannm 
zu b(^rufV'n, (h'm Erben das /(tiniUae erciHCutulae indicium wegen Sachen 
zugestehen, die der Testator nur in bwm hatte, 8. auch Mayer, a.a. 0. p. 18. 
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Bedentang des Vmdieatioiiilegatos bei^ ao dan Bxuk Jenand^ 
d«r niobiErbe war (. . * tuperuaeuo adUeta prae $yUaba . . . 
ib, §. 221.\ ibrer Meiiraiig naeh damit bonoriert werdea durfte, 
und der Erbe die dem Testator ess iure QumUum sngebOrigeii 
Sachen statt mit der aetio fanriUae weueundat mit der tH * 
uindicaHo einfordern sollte (ib, §. 222.). Dnrcb eine Ver- 
Ordnung Hadrian's wurde der Streit zu Gunsten der Pro- 
culianer entschieden^ und, wie es scheint, hat auch die 
«pätere Praxis sich ihrer Auffassung zugeneigt^*). </) Das 
sinendi modo le gatum^^). Zur Zeit der klassischen 
Juristen wurde dasselbe in folgender ^V eiHe errichtet: „fFercs 
meus damnas esto '^), sinere Lucium Titium h&minem Stichum 
immere sibique habere'' {Gm, IL §. 209. Vlp. XXIV. %. ö.). 
Hiemach ist der Erbe einzig verpflichtet, den Vermächtniss- 
nebmer gewähren zn lassen (mere, Gai, IL %.2I4.) nicht 



Es ist mimdf^ich, dem Legatar eine Sache, die er st&on 
Qttiritium hat, sn a^odideren, und doch konnte das q/^/lemm des iudex 
ftmUkiB »amfundae hier in nichts Anderem bestehe«. Vgl L. 22. §. /. 
D./am. 0rc. 10. 2, (wobei man aber nicht notiiwendin;. wio Bnchholts, 
a. a. 0. p. 336. Anm. 31., an eine untheilbsn Sache denken mnss). i* 
67. 2>r. n de leg. L SO. 

•'*) Dafür si)richt Vlp. XXIV. §. //. (s. obrii Auni. 11.), vi^l. auch 
L. 12. C. de lajat. VI. .V7., obschoii hier ,,uindicare'^' möghcher Weise 
ohne Rücksicht auf die Klage gesetzt sein Jcann, mittelst deren das Yer- 
mächtniss geltend gemacht irird, wogegen in dem Westgoihischen Qaitis 
(n. 5. §. 7.) die Ansicht der Sabinianer festgehalten ist; s. Oberhaupt 
Marezoli, a. a. 0. p. 115. t. Bnehholts, a. a. 0. p. 46ff. Mayer, 
a. a. 0. Anm. 7. 

«) S. Gaius IL §. 209—215. Gai. epit. II. 5. §. 6. Thcoph. 1. 1. 
Marezoli, a. a. 0. p. 97—114 Puchta, a. a. 0. p. L Mayer, 
, a. a. 0. §. 4. 

**) Das „damnas esto", obscliou es im Wcstgothischen Gaius fehlt 
(lUe here$ meus rem ülam übtm pennüte praesutnere et eOi habere)^ 
scheint für das snmnuI» modo legaium durehans typisch, diess also eine 
hlosse Nebenfom des DanmationslegateB gewesen m sein. Vgl L, 30, 
^ 1. D. de Uff, WL 32. L, 2, D, de emmie 33. 1, L. 14. D. de um 
leg. 33. 2. 

Die Meinnnj,', welche nach Gains, a. a. 0. §.213., die seinerzeit 
herrschende, und wonach der Erbe zur Ki^jentliumsttbertragunf^ verpHirh- 
tet war, ist offenbar nur in Folcre eiiUT l?iu kwirkung des Sc. Ncroaianum 
entätanden. Das iure ciuüi cigeutUcli ungültige Legat durfte nicht TOr* 
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aber sa iiig;eiid welchem positiTen Handeln Terbmideii. Daiais 
folgt erateos, dass der Bedachte ans diesem Legate blbes 
emeni persönliches Ansprach gegen den Erben, kein ding- 
liches Recht direct an der vermachten Sache erwirbt (Gai. IL 
§. 213. Tkeophd l L)^^); zweitens, dass lediglich solche 
Gegenstände dergestalt hiDtcrlassen werden können, welche 
in dem Augenblicke, wo das Vermächtniss taiiig wird, dem 
Erben gehören, mag er sie nun aus der Erbschaft oder woher 
sonst bekommen haben (Gai. /I. §. 2J0. Vlp. XXTV.%.10.)j 
mögen sie körperlich 0(ler iinkörperlich (Pauli E. S. III. 6. 
§. ii. jr. Vau 6ü,) sein '^). Wem dieselben zur Zeit der 



theilhafter erscheinen, als das mit Beobachtung aller Formen hiatarkMene. 

Auf die Darstellung des Westgothischen Gaius, wclclio etwa vermuthen 
liessp, flaps (iif> im Texte vortr^tene und, wie wir glauben, ältere, jedon- 
falis coii!se(|u<'iit( ro Auftassuug später wieder die Oberhand erlangte, hat 
man sicher nicht viel zu geben. 

Die Klage ist die meenü condicticj da es ekli hier um ein non 
faeere handelt, ^. L. 7S. $. 7. D. de F. O. 43. i. Nadi der Theorie, 
welche den Erben su einem momT^pone, Mtuire eeäere n. b. w. Terpflichtet 
lüUty war es jedoch nothwendig, dem Yermächtnissneltmer unter Umständen 
die eoneUciio certi zuzugestehen. Manche geben sogar die Yindication 
wegen Gai. fipit. l. l. (/u quo legato non qftidcra heres legatario rem . . . 
iubetur trailere, s(-d uiiidicdute hyritario mni j)ermittitur pro/if/jere). allein 
uindicare ist dort niclit im eigcntlicli tecliuischeu biime zu verstehen, 
sondern heisst allgemein „iu Auepruch nehmen'^ Hätte diese Ansicht 
nun schon bei dem mdersprechenden Zeugnisse des Theophilus flber- 
haupt nicht entstehen sollen, so verlor sie mit der Aoffindung des Sehten 
Gains aUen Boden. Dennoch hat sie einen neuen Ye^eid^r an 
Mar e zoll (a. a. 0. p. 107 ff.) gefunden. Er behauptet, die Yindication 
sei für den Legatar neben der auf das „von prohilere^' gerichteten per- 
sönlichen Klage (a. a. O. p. III.) be/rfunlet gewesen, und leitet diess ab 
aus den in der Formel des >iinemli modo legatum. vorkommenden Worten 
„mmere sibiqiie habere'^, iu denen er das characteristische Moment des 
Yindicationslegates erblickt; darnach habe auch hier das Eigenthum au 
den YeimäcIitnissgegenBtftnden ^p«o iwre von dem Erben auf den Bedach- 
ten Qbeigehen mttssen, ▼omit OaL IL §. 214, nnd €hd. tpik 1 1. dnvehans 
abereinstiminen. Die Deatang des §. 214. ist augenscheudidi Ttilig 
verfehlt; ebenso dünkt es uns eine juristische Unmöglichkeit, dass eine 
nicht zur Erbschaft gehörige Saclie ipso iure in die Proprietät eines 
Legatars gelange; vgl. auch oben Anm. 3a. 

Eiuüelre Anwendungen aut ol ligatoribchc Yerhaitmsse s. in L. 16. 
und 18. D. dl' Üb. Lc(j. 34. 3. Aia ii dabei ist natürlich die Beschrigikung 

Schirm er, Uömiiichcs Erbrecht, l. Bd. 8 
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TettimaitacniMiitimg KBgestanden haben, darauf kommt es 
iddit an^ indem das Legat simlteliet nur eine ObMgienmg 
dee Erben bewirkt (GaL IL §. 21L)^). Bbeneo encMnt 

auf FordAnmgnrechte des ErblasBen und des Erbes so madien. S.atteli 

Mayer, a. a. O. Anm. 13. 14. 

«0) S. auch Mayer, a. a. 0. Anm. 12. Ehen dcshall», «srlanhen wir, 
kann es einzig gefordert werden, daäis dann, weim das Tjogat fällig wird, 
der Erbe die Disposition über dessen Gegenstand habe ; Gai. II. §. 212. 
ist doch wohl bloss von dem Ugatuni pwrwn zu interpretieren; jededi 
«olbBt unter dieser Beschiänkiing steht er immer noch der im TeHa 
gefttisserten Ansicht entgegen» statt des Todesmomentes mflsste der 
Augenblick der Erbimtretang der entscheidende sein. (Vgl. auch Mare* 
soll, a. a. O. p. 104.) Indessen darf man dabei nicht übersehen, dass 
die Frage schon unter den Komischen Juristen controrers war. wenn 
^'leich die Majorität sich dafür 1 1 kliirte. dass die Gültigkeit des Vermächt- 
nisses die Proprietät des Erblassers oder Erben an dessen Gegenstände 
schon zur Zeit des iodes des ersteren voraussetze, und die Minorität 
die Becbtsbeständigkeit des Legates för alle FSlle vertheidigt zu haben 
scheint, in denen das Olgect spAter änmal dem EAen mfiel, oline Un- 
teischied, wenn dies gesdiah. Wir k<Vnnen vb» sllMdings bd der Dflif- 
tigk^ unserer Quellen hinsiclitlich dieser - Streitfrage und unserer 
Unkenntniss der von beiden Seiten uigezogenen Gründe kein rechtes 
TJrtheil über dieselbe bihlen. dorh steht unsores Erachten'"' jpdeni Versnebe, 
den dies Ufjfff rederis als (i 'ii m issL^rlieuden Zeitpunkt zu In trarliten. 
und diess wuulc so ziemlich nui der Ansicht der /j^mVp*-« flbereiiistmmieii, 
stets das entgegen, das» die dem Instituierten gehörigen Gegenstände 
Sachen des Erben aberall erst mit dem Erbantritte werden ; ebenso wenig 
llsst sich aber ein Fortbestehen der einmal werthlos gewordenen ObH- 
gatien (vgl ünterholaner, Sdinldverhftltn. {. 244.) annehmen wegen 
der blossen Hoffnung, dass sich noch durch einen etwaigen Eigenthums- 
erwerb von Seit(ni des Erben ein Inhalt für sie linde. So bleibt kaum 
etwas Anderes übrig, als den Augenblick der Fälligkeit für entscheidend 
zu halten, wobei man nur eine^ Ausnahme hinsichtlich der Vjctagten Ver- 
mächtnisse machen muas, und nicht vergessen darf, dass aide hereditatmn 
cuiüam ein tktre/acere oportere noch gar nicht besteht. — Wir habeu 
der obigen AnsfUirang im Widerspräche mit maadien Aelteren z. B. 
Marc soll, a. a. 0. 9. 104.) die handschriftlidie Lesart f^kmUU", nicht 
0Ösehen*s Gonijectiir f^nm umtäe^ im §. 212. sn Gnmde gelegt, fikr 
wdche letztere kein irgend erheblicher Umstand sprechen möchte, denn 
dass im Westgothischen Gaius auch die res aUena als Object des »inendi 
modo legah'vi genannt wird, ist vielleicht Folge einer Verwechselung mit 
dem Damnationslegate, soll vielleicht aber auch nur 80 viel sagen, dass 
der Erbe nicht das Recht habe, sitli der Inanspruchnahme einer ver- 
j aac ht en firemden, aber im Nachlasse befindlichen Sache zu widersetzen. 
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«I gleiehglttigy ob die beMteden iMgeoto wm» DiipoätioD 
Badi fw dulfe oder Mobb nach W9 jfwdum nnterliogeiL — 
Bitte dnibh^veifende VerMndenrng erlitt der bieber daiv 
gestellte BechtBziistiuid dnreb m ^enatutcoMultum Nerc- 
nianum ^0- Daniadi sollten alle Verm&ebtnisse; welcbe des- 
halb beanstandet werden masstoD, weil bei ihrer Anordnung 
in der Auswahl der passenden Formel gefehlt war-), als 
le</ata per damnationem relicta aufrecht erhalten werden, so- 
fern sie in dieser Form von Anfang an hätten gtütig hinter- 
lassen werden können ^^). — So jsreschah der erste Schritt » 
zur Ansgleicbung der verscliietieuen \'crmächtnissarten auf 
dem Boden des Civilrechtes, und eine natürliche Folge davon 
war, dass die einzelnen Legatsfoimeln, was alierdings mit^ 
unter wohl sehon früher vorgekommen sein moobte^ nimmdir 
willkttrlich gehäuft itnd mit einander Terschmolzen zu werden 
pflegten^). 



«*) Gal IT §. in7. '2V2. 218. T20. 229. Vlp. XXIV. %.lia. 
fr. Vat §. ^J. Mayer, a. a. 0. §. 5. Rudorf Eöm. R.-Geach. 
Bd. I. p. IIS f. 

S. Vlp. XXIV. §. IIa, „ . . . Senatuscormdto Naronio/M Jirmatur^ 
quo eaahm est, ut, guod m&aus jpaeH» verNs legaium estf perinde wit, 
ae ii cg^imo wre Ugakm euet; i^ßUmum umitem we UffoUper daamat&h 
nm wt** ^. Gal II. §. 1S8. 218. Daher ist nim m 84. % 13. D. 

de kg. I. 30. von einer Wahl die Bede, welche der L^tatar zwischen 
der Vindicatiou und oiucr actio in personam habe; er rnnss sich eben 
entschci^pn, ob er es als ein iure ciuili gültiges oder ein dnrcli den 
Neronianischeii Senatsschluss aufrecht erhaltenes in Anspruch n(>hmen 
will, wobei natürlich iiicht seiu persönliches Belieben, sondern die jedes- 
maligen Umstände, unter denen es hinterlassen wurde, den Ausschlag 
geben mflssen. Schon Maresoll, a. a.0. p. 89., geht darin zu wdt; 
jedes gültige Yhidicationsl^^ meint er, habe ohne Wdt^res auch ab 
Damnationslegat geltend gemacht werden hdnnen. 

Inslanictiv ist in dieser Hmaicht besonders die bei Oains (II. §. Sia) 
belichtete Controverse, ob ein einem 'extraneue ausgesetztes Präeeptions- 
h^t durch das Senatusconsult conYalesciere, oder nicht» 

**) So ist das Vindications- mit dem Damnationslegate verbunden in 
L. 12. §. 43. D, de inetrtict. 33. 7. L. 28, §. 2. D. de Uh. leg. 34. 3. 
L. 89. D. de eond. et dein. 35. 1., im Testamente des Dasumius, Zeitselir. 
f. ?re?ch. R.-W. Bd. XII. p. 389., ferner mit dem Präceptionslegate in den 
oben p. 110.. angeführten Stellen. Vgl. Mayer, a. a. 0. Anm. 3. 

8* 
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Neben dem solmmen Legate geetaitete das Römiaebe 
Beeht mm 2) eine fonnloee Anordniuig yon VennttditiuflaeBi 
das FideieommisB^^). Schon x«r Zeit der Republik hatte 
niitanter ein Erblasser seinen Erben im unbedingten Ve^ 
tränen auf dessen Redliddceit (daher fidH eommittere) einütch 
gebeten, gewisse Dinge ans der Erbieiehafk oder diese selbst 
an Dritte herauszugeben, und Sitte und Anstand es gefordert, 
wo nicht besondere Gründe dem entgegenstanden, jener Bitte 
nachzukommen {Cic. de jinib. II. c. J7. 18, Vai Mux. 1 V. 2. §. 7.), 
aber erst nach dem durch die Autorität von Trebatius 
und Labeo unterstützten Vorsranfje Aiii^nst 8 bildete sich 
aus den Fideicomraissen ein eigentliches iiec*hl«institut heraus 
(Pr. I. de codiciil. IL 25. §. J. 12. 1. de Jldeic. hered. IL 23.\ 
welches indessen immer einer viel freieren Beurtbeiiuug 
nnterlagi als die streng rechtlichen Legate, selbst nachdem 
eine grosse Zahl von ursprünglich bloss für die letzten 
geltenden Begeln ailmäüg anch auf die Fideicommisse aus- 
gedehnt worden waren Schon hmsichtlich der Form der 
Anordnung , hatte die Willkür hier einen viel grösseren Spiel- - 
räum; so war es gleiehgliltig, ob sich der Erblasser dabei 
der Lateinischen oder welcher anderen Sprache bediente 
(€?ai. //. %.289. Vlp. XXV. §. 9, L. 11, pr. D. de leg, IL3L), 
ob er d» Belasteten direot anredete ^^), oder seüie ye^ 



«) VgJ. Gau II. i 246—267, Vlp, XXV, Pauli M, & /F. TÜ. L 
Iwt II. 24, De dnffuÜB retua per ßdeuummiswm reHeii». IL 2ö. De 
eodieUU», Cod. VL 42. De ßdekwmktu. Mar e zoll, a. a. O. p. 116 ff. 

Piu hta, a. a. 0. §. 322. Mayer, a. a. 0. §. 1. 7 ff. 

^) So konnten Peregrinen, incapaces, incertae peraonw, wohl mit 
Fideicomniisscn, abf»r nicht mit Legaten honoriert werden, das fideicom- 
missiua 2>oeuac nomine relictnm war gültig u. dgl. mehr. s. Gat.II. §. 284 
bis 2S8; es wird von diesem Detail je am gehörigen Orte weiter die 
Rede sein. 

*^ So finden aieli in den QueUei^ folgende Redewendungen „Cuph dea^'j 
Isopto det^t ii^adgc^f ,^deridero vH det^% „eredo ie datunm", „Mto te 
daturum'', oder j^eunOunan*' u. 8. w. X. US, L. 118, D, de Ug, I. 80,; 

L. 19. §. 1. D. de anntm. 33. 1. „a te praestari uolo" Ii.34.%,3. D. de 
leg. III. 32. „te Titl rogo, ut" L. 109. §. 14. D. de leg. I. „te rogo Seiy 
ßdeique itiae i/uimIo'' L. 123. §. 1. D. eod.; ^.praestoMtis^' L. 5. D. de 
alim. leg. 34. 1.; vgl. überhaupt BrieeoniuSf de /ommik IM. VII. 
2>. 068 sq. ed. Moguid. 1649, 
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fttgnng durelmi» objeetiT biell^X oder eadliebi ob er sieh 
damit aa den Bedaohten wendete ja, es bednrfte dasii 
nieht überall ansdrliekliofaer WIUenBerkittmng (sog. fidH- 
eommiasum iaeiiim)^% sogar mobi einmal des Wortes; das 
blosse Zeiefaen konnte nnter Umsttnden gentigen^^. Nur 

Es werden uns hier eine Menge der verschiedensten, eine An- 
weisung f'iith altenden Ausdrücke als üblich mitgetheilt, so rofjo, peto, 
uolo, in and Oy deprecor, cttpto, initmgo, ffem'dero, impero, fidei committ4>. 
8. GaL II. §. 249. Vlp. XXV. §. 2. FauU. Ii. IV. 1. §. 6'; §. S. I. 
de mig, rel^. i)sr ßdeic. II. 34. Besonden lAxsSig findet sidi in d«a 
Quellen „dort udUf*, s. z. B. X. $6. jm*. D. de kg, L ,/soncedi uakf* 
vgl. L. 77. §. 20. D. de Ug. II. nolo*« irie L. 22. De de m. hg. 
34. 3» ,ißdei heredum meonm cmnmttto*' xu ft. L. 77. §. //. D. de Ug. 
IL f,qm»quü miJn heree erit, fidei eine comnütto^* L. 16. D. de aar. 
arg. 34. 2. nl PoRfrloiclion kamen entsprechende Griechische Worte, 
so ilrts anfänglicii beanstandete (voQKm L. 2. C. rornm. de leg, VI. 43, 
oft und zahlreich genug vor. Alle bisher durchgemusterten lledewen- 
düngen stinunen darin überein, dass sie sömmtlich uerha precatiua sind, 
nie denn auch F^. XXV. §. /. geradem von dem FldeicommiBBe sagt 
„non duiUbue «erMi^ eed precatwe relinqmbu**. Streit scheint daijegen 
gewesen zn sein hinsiditilich solcher Ausdrfldce, die angensehetnlich eine 
directe Disposition enthalten, ohne doch zn den eigcntlic^^ LegatsformeJn 
zu gehören. So erklärt Paullus {R. S. IV. 1. §.6*.) „rellnqito" für un- 
zulässig, während Scävola in 20. §. 7. D. dr i,>yh-"rf. 33. 7. und 
L. 7^. §. 8. D. cd aS^-. Treb. 3fj. 1. durchaus k» mt n AiiHtüss daran 
iiininit, vgl. auch L. 28. §. 2. D. de Uh. le^. wo freilich die 

allgemeine Clausel am Schlüsse des Testamentes noch^ unterstatzend hin- 
zutritt L. 75» pr. D, de Ug. II. 31. S. noch SehulHngt luriapr, 
Amteiutt. ad Feudi. L e. Wie nnn sdion in der Zolassnng derartiger 
Fideicommissanoidnungen eine Annäherung an die Legate liegt, so tritt 
in der Verbindung von tierba 2>recatiua mit den Legatsformdtt dieselbe 
Neigung zu einer Verschmelzung beider Yennächtnissarten zu Tage, 
vgl. L. 95. D. de leg. III. 32. .Mmmicus esto dare, /ideiqm eitui ro»i- 
mitto" ef. L 2S. §. 2. D. de Uh. kg. L 3(1. §. 4. D. de adim. 3 it. ^. 
„do lego darique eis uolo''. L. 30. pt*. D. de conti, et dem. 36. 1. vgl. 
Mayer, a. a. 0. p. 19. Anm. 8. 

**) S. PoimU. R. ß. IV. 1. §. 6.- „(^i ßdekvmmitmmrdinquüf eHam 
cum eoj cm rdinquä, loqui potest, uetut, peto, Chi Sei, cotOembae ai» iUa 
r0t auty uolo tibi iüud praestan."^ L. 75. pr. D. de leg. II. 31. 

»0) S. L. 114. §. 14. D. de Irn. I. Neuner, Die keredie imtiMio 
ex re certa, p. 64 ff. unten §. 2i). §. 81. 

Gai. II. §. 2ö'9. Vlp. XXV. §. 3. „EHam nutu relinquere ßdei- 
( (Du/iusmm, tmi receptum est.'* L. 21. pr. D. de leg. HI. 32. L. 22, 
6. de jideic. VI. 42. 
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mnB8 der Ventorbene wirklich einen bestimmten Willen oder 
WnnBolf den betrefibnden Personen 2ur Nachachtnng knnd 
gegeben baben; er darf sich nicht in so aJlgemeinen Aus- 
drucken bewegen, dass die Absieht, ein besonderes Rechts- 
▼erhSltniss zn begründen, darans nicht mehr mit Sicherheit 
erkannt werden kann'^. ^ Das Fideicommiss wird femer 
im Unterschiede von dem Legate anch in unbestätigten (6ra?.//. 
§. 270a. Vlp. XXV, §. 8. I'auU: R. S. IV. 1. §. 10. Gai. 
epit. II. 7. §. 6^.) und Inteßtatcodicillen (§. J. L de codicilL 
II. 25. L. S. 2?r. D. de iur. codk. 29. 7.), sowie ohne alles 
Codicill (vgl z. B. Anm. 31.) wirksam hinterlassen. Zur 
Leistung desselben ist nicht bloss der testamentarische, 
sondern ebenso der Intestat-Erbe {Gai. IL §. 270. Gai. epit. 
II, 7. §. 8, Vlp. XXV. §. 4. Pauli. F. S. IV 1. §. 3; §. 10. 
I. de fideic. hered. II. 23. al,), der Legatar, der mit einem 
Fideicommiss Bedachte (Gai. II. §. 27 J.), sowie überhaupt 
Jeder Terbnnden, dem durch den Willen des Erblassers bei 
smnem Tode ein VermOgensrortheil zuf)IUt (L, 1, §. 6, D. 
de leg, III. 32. L, 9, C, de fidek. VL 42. L. 96. §. 4. 
D. de hg. L 30.) — In Bezng auf den Gegenstand des 
Yermüchtnisses gilt, hier genau das Nämliche wie fttr das 
Ugalxm per damnationem (Gai. II. p. 26 J. Vlp. XXV. §. 5. 
Pauli, R. S. IV 1. §. 7; §. 1. I. de sing. reb. per fideic. II. 24. 
L.2Ö. C. de ßdeiG. VI, 42.), indem der Anspruch des Honorierten 
nie in einem dinglichen Rechte, sondern stets in einer persön- 
lichen Forderung gegen den Belasteten besteht (Pauli. Ii. S, 
IV. 1. §. 18. Y^). Diese Obligation wurde durchaus nach der 
bona fides beortheiit '^^); um sie gehchtiich za vertoigeu gab 

Diess gilt z. B. vou dem Worte commendo. S. Pauli. P. $S. TV. 
1. §. 6*. L. IL §. 2, D, de leg. in, 32. cf. L. 68. §. 1. D. eod. L. ö. 
D. de aUm. 34. 1. L. 78, §. 8, D. ad Se. Treb, 36. 1. L. 41. % S.D. 
deßdeie. m. 40. 5. 

3') Das Nfthere %. unten 66. 

**) Ins omne ßdeicommiui non m vindieattone, sed in petitimie coneietik 
Vlp. XXV. §. /. — jiec ex rigore iur/.^ eriiilis jrroficiscitvrj sed 
ex uohmfate <iatur relinquentuf.'* 7. de leg. II. 20. „Qunin enim 

antiquitcUem inuetiimiui le^ata qu/dcin .sf riefe r(/twlndefUent^ßdeie(>)iii/t/ssi8 
auteMf quoß ex tioluntate iiutgin tUacenidebaid defunctarum, ^umjau/rem 
naiiueain indulgentem, . . 
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«8 keine formtäa, sondern die Sache wnrde im der 
eißifaordimria cognitio f or dem Oonsnl oder praetor ßdik- 
eommUsaruu in Born, in den Prorinsmii rcnr dem praäMa 
pptmmeiM verhaadelt {GuL IL §. 278. Vlp. XXV. §. 12. 
«/. %. 1. L de fidiie. hmd. IL 23, L. 2. %. 32. D. de 0. 
L L 2. L. 178. §. 2. I). de V. Ä ÖO. IS, olX — Von 
bervorragender Wichtigkeit unter, den Fidetoommiaien ist das 
Unirersalfideieommiss, vermöge dessen der Belastete 
gehalten ist, die Erbschaft ganz oder zum Theile an einen 
Aiideien iierauözugeben (vgl. uüten §.81.). I-^er zur Kekitution 
verpflichtete Erbe heisst hier h e fe s fi du darin s (L. 46. 
I). ad üc. Trehell. 36. 1. Iauol.\ der, an den die Restitution 
erfolgen soll, heres fideicommis sariuß ^ wie ihn die 
Neueren oder fideicommisaarius, wie die Quellen 
ihn regelmässig nennen-^); Universalf ideicommissar, 
uniuerttitatia generalis {L.8. C. ad Sc. 2reb. VI. 49^, 
Ebenso wird aber auch der mit dem Fideiconuniss einer 
einzelnen che bedachte Singalarfideicommissar durch 
den Ansdraok fideiecmmiaaariua (s. z. B. X. pr. V, 
«Ml/r. quemadm, cmt. 7, 9. 8. pr. L. 11. §. 6. 13* D. de 
kg. IIL) allenfallB epeeialief. (L. 8. C. eit) bezeichnet — 
Während bis dahin die Anordnung von Legaten immer nur 
nnter Anwendung bestimmter Wortformehi möglich gewesen war, 
sollte nacbeinerVerfUgungConstantin's und sdner Söhne ^^*) 



»6) S. z. B. Arndts Fand. §. 580. v. Wcniiig-Ingenheim, Civ.-ß. 
Bd. III. §. 426. p. 171. Seuffort, Paiul. §. 516. 

37) Es ist durchaus überäübüig, besoudere Quelicucitate dafür uamhaft 
zu machen. Der IHgesteatM ad Se. 2V0MI. 38. 2. bietet Beispiele In 
jedem euuelnen Fragmente. 

Dies L. 2t C. de legat ist wahncbemlidi väk JL 9. qui 
odmäL VI. 9. uad L> IS, C. de teekm. VI. 23. so Teibinden, wofar 
theils die gleiche Datierung {Dat. Kai. Febr. Loodieeaie), thdis der 
analoge Inhalt, die Beseitigung der bis dahin nothwendigen Formalitäten 
bei der a/jmtio bonorum possestnonds (vgl. §. 7. p. 09 f.) und der für 
die Erbcscinsetzung und die Errichtung von Legaten gel}otenen Wort- 
formeln, spriclit. Vgl. lac. Golhofredus. Chromlog. Cod. Theod. p. 
XL. XLd. Herr mann f ad Cod. Inst L. 21. dt. p. 412. not. b. vl ad 
L.9.eit.p. 377. noL 29. Mayer, a. ft. 0. §. 6. Anm. 3. Darüber, 
cto lö. C. dt. xuerst von Constantin edassen, dann von flsiosn 
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(/.. 2J. C. de Uffüt. VI. 37, y«) der Testator von derea 
Beobachtung y^Mg entbunden sein, und auf die Rede- 
wense, in der er seihen Willen ausgesprochen hatte, niefats 
mehr ankommen. Damit wurden allerdings die inneren 
Unterschiede der Legatsarten unter sieh nnd die zwischen 
Legaten und Fideicommissen keinesweges aufgehoben''). 
Anch durften Legate nadi wie vor bloss in einem Testamente 
oder testamentarisch bes^tigten Codioille hinterlassen , nnd 
einzig der Erbe damit belastet werden; was in unbestätigten, 
in Intestatcodicillen u. s. w. Jemandem ausgesetzt, oder von 
einem Nin}iterl)en zu leisten war, konnte lediglich als Fidei- 
coiiuiiiöS Geltung haben. Wo ferner die alten Legatsformeln 
in gehöriger AVeise gebraucht bntten sie ohne Zweifel 

noch die frühere Wirkung, und umgekehrt, wo der Testator 
unzweideutig die Absieht zu erkennen gab, seinem Erben 
nur eine fideicommlssarische Verbindlichkeit aufzuerlegen, 
musste dem nothwendig Statt gegeben werden. Ks fehlte 
also gewiss nicht an Anlässen, wo jene Verschiedenheiten 
sich auch thatsftchUch bedeutsam zeigten^). Dennoch Iftsst 
sich nicht Iftngnen, dass die Verschmelzung aJier Vermttoht- 



Söhnen republiciert ist, s. Bachofen, Ausgew. Lehren. Bonn 1848. 
p. 288-291. 

*) Imp. Qmgtaiaius A, ad pojndiuim. — In UgaÜB uAfideikonmini» 
uerhortm neeessaria non ait cbgeruanUetf üa ut mkH prorsus hOerait, 
quia talem uokirUatem tttfrdortm camis exceperit, mit quia loquemU imimt 
^^tderit. Dat. Knl. Felbruar, Laodiceae. Comtantio II. ei Oonatante 
Coms. (.9.V.9.) \ftl Marozoll. a. a. 0. p. '^7—250. Puchta, a, a. O. 
§. 32B p HOn ff. Mayer, n. a. 0. §. 6. 

Diess bowoist uameotlich L. f. C. comrn. fh Ug. VI. 43.^ wo 
Juätiuian die Legatsarten, weim auch al^ niclit mehr gebräuchlich, so 
dodi als jimstisch noch nkiht aufgehoben Erstellt» — t^giiis uel tUndi- 
eaUonkt ^ wnmdi modo äUorumque gmenm Ugatorum suHäikdein 
prono orntM adaUUet, quam posteriUu opHnda raHomlm» um nec fae&e 
mueepitf neeinextricahüe^ eiteuitm laudanit/^ Erst in dieser CJonstittttlon 
werden dann alle jene Unterschiede, sowie die zwiadben Legatai und 
Fideicommissen beseitigt. ,yllertlm igitur esse ct^nsemnfj . . . omnthis 
. . . tarn legatariis^ qimm pd^'irommissariis «w*a»* ■ncUurwn impanere^* 
Cif, Gl. ad L. 21. C. cit. aerb. nihil. 

») Vgl. Marezoll, a. a. 0. p. 247 tf. Tuciita, a. a. 0. p. 303 t, 
Mayer, a. a. 0. Anm. 6. 7. 
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nissarten dnreh diMe Nenernng wesentlich gefordert wurde. 
Sobald es nämlich an änsaereii Aniuütspnnkten gebrach ^i)^ 
mßh für dne der ▼ierLegatarten «a eataeheideD» oder zwiceheD 
der Annahme eines LeCT^lea oder FideioonuniBaea zu wttUeDy 
lag das Beitreben, aneh in der praetisehen Behaodliuig die 
diaraeteristisehen Merkmale derselben so wenig als irgend 
tbnnlieh berrortreien an lass«, zu nahe, als dass man diesen 
Ausweg nicht hfttte benntsen sollen Wie sieh dabei ABea 
im Detail gestellt hat, darüber verm?^gen wir uns bei dem 
Mangel quelleiimässiger Nachrichten im- die Zwischenzeit 
freilich kein recht klares Bild zu machen — Anf der 
anderen Seite waren in dieser Periode die Fideicommisse 
einer Uusserlicb streng-eren Behandlung unterwoit'en und da- 
durch den Legaten näher gerückt worden, indem Oodicilie 

Dergleichen aufimfinden wmiSe nanMnÜich dadurch noch erschwert» 
dass Theodosius IL in Nim, Theod. XVI. %, 8. {ed. Haenel) Le- 
gate auch in OflediiBcber l^raclie ammordnen geatsttete. fJUnd ßtiam 

kme Ugi perspiciimu interendumj ut qucniiam Gfraece tarn teMari c(m- 
eeaiuim enty legata tptoqiie ac directas ltbertatef<, intorcs efüim, ühraecus 
ttj^hifi liceat in te8tamenl>>^ rplrnquere, vt ita nel legata relicta usl liher- 
tates tÜrectas hitoreatie ciati uideaniurf ac si legMmis iterbis ea testator 
dari, fieri ohneniarupie iuanisset " 

^) Tgl. y. Löhr in seinem Magazin Bd. lY. p. 85. 86. Marezoll, 
a. a. 0. p. 351. 

«I) Daher ancih die Streitfinige Aber die Tragweite der L. 21, C. ciL 
Kach Itarezoll. a. a. 0. p. 248 f., würde sie sich darauf beschränken, 
„dass sowohl bei Legaten als Fideicommissen die bisherigen gesetzlich 

vorjrpsdiripboncn, oder herkömmlichen Wortformolii der Anordnung: 
nicht mclir wesentlich sein sollten'', wobei jedorli an dem Unterschiede 
der ucrha (lirecta und pre^atitm noch festgehalten wäre. Da<?egen meinen 
Puchta und Mayer, a. a. 0., wie schon die Glosse {Ol. tul L. 21. 
C\ oit. u. nihtl)t es habe andi darauf mehts mehr ankonuDeiL aollen, oh 
sldi der TMtor befehlend odör hittweise ge&nssert ffierfllr spridit 
freiHeh die Analogie der L. 15, C. de tmUm. VI. 23. Auf der anderen 
tSeite ist aber nicht m übersehen, dasi der Worthiut der L. 21. C. eU. 
unbedingt zu weit ist, indem man darnach annehmen mttsste, selbst das 
sei fortan gleichgültig, ob der Testator Lateinisch oder Oriechisch redete. 
8. jedoch Anm. 41. Jedenfalls ist es zu viel behauptet, wenn Puchta, 
Vorl. Bd. II p. äü3., sagt, consequenter Weise hätte schon in L. 21, C. 
CiL die gänzliche Verschmelzung von Legaten und ideicommissen au&- 
gesprochen werden soUen. 
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and andere letitwillige Verfügungen nicht mdir wie ehemals 
forinjtoB, sondern nur unter Zuziehung von wenigstens ftinf 
Zeugen errichtet werden dnrtai (JL 1. L. 7. C. Tk.de 
Uatam, et eod, IV. 4, rgL unten §. 73.)« — 

In diese demliefa eebwainkenden YerUUlaiitse grüF nun 
Jnstinian nen ordnend ein. Um den letsten Willen des 
Verstorbenen möglichst zur Ansfilhrung zu bringen 
leibt er in X. /. C. eemm, de Up, VL 43, allen Legatarien 
wie Fideicoramissarien gleicherweise sowohl eine dingliche, 
wie eine persünliche Klage, und sichert sie noch bcBouders 
durch ein gesetzliches Pfandrecht*^); zugleich verfügt er 
ausdrücklich die völlige Verschmelzung der I.egate mit den 
Fideicommissen ^^). Etwa aodeithalb Jahr später werden 

**) y,Si enim testator ideo legalu uel jidcicainmiHm derelUiaU, ut oiniü- 
modo persona» ab eo honoratae ea perdjnant, apparet, ex mu» uohmtate 
eHam prae/ataa aeHenu eontra rea'UaUaorie eae wMÜktendaa^ ut om- 
nihu» modit uoluntati eiue Batit/iat , , Vfht haben abo 
hierin bloss ein dispositives Recht zu orblicken. S. darüber imttti ^ 77. 
Vgl. noch §. 2. /. de legaL II, 20, Tkeoj^ Paraphr. ad h. l 

„Rccttus igitur ^«xfi reiiJtemns . . . omnibus . . . tavi legatariiSf quam 
ßdeicoiiimissarii« . . . nofi Holum personalen t artlomin praestarCy sed etiam 
in rem, qjtiatenris eis Uceat, easdem res, ucl per quoilcunqits genns legaH 
uel pm' ßdeicommissum /uerint derelictae, utiulicare in rem aclioite in- 
HSkimda, ^ kmjper «IÄmi jSamAmai»» id eti kupo&teariam mtper ki§, 
guae fw&mA «fereKtfta, tii te» mofrtxd frauAwe,^^ üeber die Amrend- 
barkdt der «k;<£» M rem vgl unten §. 77. — Die peraOnHcilifl Sbc^ welche 
J US tinian den Yermächtnissnehmem hier giebt, ist ohne Zw^el fOr alle 
eine und dieselbe, will er doch <nm»hus tarn legatarüs quam fiddcom- 
fftlvstart'hH unarn nainrnm imponere , und zwar eine hmiae fidel actio, 
die ßdaicommissi persecutWj wie er selbst in JNou. 108. o. 2, angiebt; 
Tgl. Mayer, a. a. 0. §. 7. Anm. 11. 

♦«) Die betrefienden Worte s. oben Aum. 39, a. E. i-'erner §. 2. 1. tie 
iegat. j^NoAra auitem eenetiMio . . . tSepimiit, mt «nmd&H» U^ati» «ma 
eU wOura,^ §. 3. „. , , neeeetariim mm dueimue, omnia kgakt 
0deieemmiaei» eoßaeguare, ut mdkt $U inter ea differenUOf eed quod deegt 
legaHSf hoc ivgpfeator natura fideicommütonimf et si quid a/»^ / ' / > est 
in legatisj per hoc orescat fideicommissorum natura^^ cf. Theoph. Paraphr. 
ad h. l. Es ist allerdings streitig, wie viel an diesen Neuerungen durch 
L. l.y wie \iel durch L. 2. C. cit. bewirkt sei. So meint Marezüli, 
a. a. 0. p. 254—256., weder die Untcrscliiede der einzehien Legatsarten, 
noch die zwischen Legaten und Fideiuouuiii&äeu fieieu duicii L. 1. C. cU. 
aushoben; nur flir die Yemiichtiilflanehiaer habe der Kaiser in dieser 
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dann die nttberen Kegeln Uber diese Vereinigung beider Ver- 
mäebAnüHMnieii in L, 2. C. eod, dahin festgesetzt, daas die 
gtaatigeren BechtssSlae tou jeder auf die andere ttbertfagen 
sein, mithin ohne Bttcksiöht auf die vom Erblaeser gewählten 
Worte jedes Legat zugleich als Ftdeieommiss, jedes Fidei- 
eomniss als Legat gelten, dass endfieh, wo die Natur heider 
in nnvereinbarem Widerspräche stehe, die Fidsioommisstfaeorie 
als die vortheilhaftere den Ausschlag geben solle ^^). Die fUr 



Constitution sorgen wollen, indem er ihnen theils verstärkte, theils neue 
Rechtsmittel zur Verfolgung: clor Vermächtnisse c^ewährt habe, ohne tlahoi 
Auf flie Art (Inr Verschaffimji: ir^jend welche Rücksicht zu nehmen : da- 
gegen werde die materielle Natur der Vermäclitnisse selbst dabei iu keiner 
Weise berührt. Mit Recht wendet Mayer, a. a. 0. §. 7. Anui. 3., 
dawider ein, dass den Legatarien ja keine Berechtigung zustehen könne, 
die nicht tm der Nator des' Legates hemifehe. Aber aach Mayer's 
AnlfiMsung ist unhaltbar, sofern er LegatQ und FideioomnDMe aodhiitiflh 
Jm 1. C. cU, als geeonderte Rechtsinstitute will fortbestehen lassen. Sein 
dgener gegen Marezoll geltend gemaohter Grund schlägt hier auch 
gegen ihn durch, sagt doch Jus t in i an „omnibm . . . tarn legatariü, 
f£ V (i vi f i f! r r r n r» vri H a r } J H iimnii nulurani impoiiere.^'' Völlig unbe- 
weiseud ist das h ciuirgument, der Kaiser maclie zwischen Legaten und 
Fideicommisäen immer noch einen Unterschied, da er sie in L. 1. dt 
mit Terschiedenen Namen belege, und die Peräouen, welche uum mit 
einem Fidetoommisse Ton denen, wetehe man mit einem Legate belasten 
könne, sondere <a. a. 0. |. 8. Anm. 4.). Dieas erklärt sich ein&ch aua 
der Justinianischen Terminologie. (S. d. weitere Ausführung im Texte.) 
Ein positives Zcugniss für die im Texte aufgestellte Aufsicht giebt 

TJiCOph. l. l. §. 'j4X'^ ovdi ff^XQ'^ t6vtuv tj uvtt} Sni ju^tq foTfi . . . *' 

Denn dass hier von L. 1. V. cü. die Hede sei. zeigt die Bezugualune 
auf die drei Klagen in §. 2. Zu demselben Resultate führen die ent- 
bprechenden luätitutionenstellen, wenn mau nur daä „sed mn ad cum 
uague contüMuman «tandim ewe easigtinutmmun'* richtig, nämlich von der 
Terardnung im materieUeu, nicht im foimeUea Simne lateipretiert. Ea iat 
ein eutachiedeiieB Yersehen, wenn Ldhr, a. a. 0. 88., sich ÜEkr 
seine gegentheilige Behauptang gerade auf die Institationeo und Theo - 
philtts beruft 

iuJiacrere mteWgantur, et e contrario quidqmd ßdet cormtdttiktr, hoc m- 
telligntiir esse, legatnm, et m quid taU eyt, tp/od non höhet luUnra lefja- 
tonini, hoc ei ex fuleicoinniissis accoinmodeiu/'. . . . 17/* aiitnn. nliquid 
contrariuui in legaHa et ßdeiconimissis euetaet, hoc Jideicomimsiso <pin;d 
humaniori aggregetwr et secwidtm eim dirimatur uatwam . . . S. aucii 
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die fldeieommisse bisher TorgesehriebeneForm der Anordnung 
Tor fünf Zcngen (L, 8, §. 3. C de codieiU. VI. 5^*«), X. 22. 
C de fideie, VI. 42^^), L, vH. €. eod. §. t2. I. de fidek. 
hered. II. 23.) ist damit die regelmässige für sämmtliche 

Vermächtnisse geworden ^ö). — 

Für dieses neue Instittit haben wir in der Justinianischen 
Terminologie keinen neuen Ausdruck, welcher dasselbe wie 
daa Deutsche „Vermächtuiss" vollständig umfasste ^'). Die 
alten Namen Legat und Fideicommiss werden dort noch iu 
der früher üblichen Weise fortgebrancht, natürlich ohne damit 
irgend einen reellen Unterschied anzudeuten. Heutzutage 
spridit man von einem Fideicommisse^ wenn das Gut 
zunächst dem Onerierten zugedacht ist, nnd erst von diesem, 
nachdem er es eine Zeit lang behalten bat, an den Ver- 
mttchtnissnehmer kommen soll; ausserdem redet man von 
einem Legate^^. — 



§. 8. 1. de UfftO. (oben Anm. 46.) und Theoph. Parapk. ad h. 1^ ferner 
Marezoll, a. a. 0. p. 268—278. Mayer, a. a. 0. §. 8. Anin. 8— U.. 

**) Vgl. über diese Constitution und das Vcrlialtniss des §, 3. zu 
L. 7. §. 2. C. 77/. fle tc-^tmn. rt eod. IV. 4. A^orläutit^ nocli llumel ed. 
Cod. Thcöd. (ul h. l. ]^f>rliofon. Ausgew. Lehren, p. 316— 321. Fein 
in Glück 's raml.-Cojnin. Hd, 44. \^. .m— 390. 

*•) Hier sind die Worte „adhilnt^tt ie«tdms'* gewiss eine Justinianische 
Interpolation. 

*^ Hmsiclitlidi der ContrOTene» ob L. t. und 2. C. eomm, de le/j. 
sich auch auf die üniverBalfideicnDnüBse erstrecken, vgL unten f. 81. 

Die Neueren übersehen meistens, dass die klassischen Juristen 
wie JaTolenns, Jttlianus, Scaevola, Ulpianns, Paullus, Mode- 
stinus n. A. td. einen solchr-n Ausdruck besassen, soforn von ihnen 
„legarCy Irgatmn, Irgotarin^"' gar iiiclit selten in jcnom lunfasseudcreu 
Sinne gesetzt wurde; virl z. B. L. D. de A. E. V. 19. 1. L. 96. pr. 
D. de leg. L HO. L. 34. %. 7. L. 41. §. I. L. 88. §. 7. L. 8,9. §. 2. 
D. de leg. U. 31. L. 11. % 6. 12. 18. L. 34. pr. L. 3ö. §. 2. L. 41. 
i 1. 4. S. e. 7. B. L. 18. $. 1. 3. e. D. de hg. IU. 32. Cuiaeiue, 
Reeü. sol. in Uäb. 5. Quaeei, Fiaul. ad L. 43. cit. uers. ßn. Fein, a. a. O. 
p. 364 f. Anm. 78. Daraus erklärt sich auch, das« bei Va?mächtnissen 
obligatorischer Rechte so häuüg „lego^^ gebraucht ist ; s. u. a. L. 15. §. 2. 
D. de leg. T. L. 46. D. de kg. II. vgl. Mav^M-. a. a. 0. §. 6. Anm. 7. 
w) Vgl. Puchta, Pand. m. Vorl. ebd. Bd. 11. p. 303. 
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Zweiter Abschnitt. Delation des Erbrechtes. 

Erstes Kapitel, Intestaterbfolge j. 

An systematischer Litteratnr Aber die Intestaterbfolge! 
welebe mit dem Traetatu« di suceetMonibus ah inUatato des 
Di uns (ygl. y. Sarigny^ Geseh. d. B. B. im M. Ä. Bd. V. 
p. 458 ff.) beginnt, dem bald Andere wie Oinns, Antonias 
de Bosellis (f 1466), Nieolans de Ubaldis (f im% 
Matbttns Matbesilanas (f Ende des 16. Jabrb.) n. s. w. 
nachfolgten (vgl. z. H. die Zusammenstellung solcher Jractatus 
in den Traciatus uniuersi üwis Tom. VI TL Pars 1. Vmet. 1Ö84, 
fol. 318 — 391.) ist hier ausser den sehon bei dem ersten 
Absclniitte angetübrten Werken von Kossiiirt und Glück 
zu iiermen: 

A. Coutiits. De hcredäatlhtiH et fmiorum poftHesncmbui., qiiae ah tn- 
testaio üejeruntitr, lihcr singidarts, O. O. Farm. 1616. p. 279 — ?44. 

Ambro aitis Schur er. Ue hereditatibufi, quae ah iidestaU) de/eruntur 
etc. Leipzig 1595, (So viel mir bekauut, der erste Versuch einer 
gemeiiuamen Venurbeitung RönuBeher und Genuniaeher Bochts- 
grandsfttze auf diesem Gebiete.) 

Con9tantinu» Capriolus* De muweuiime od vatetlato. Tkeatae 
1505. (Doch wohl 160&. Die Druckeriaubniss ist von 1589 datiert, 
das Buch unter Philipp II. von Spanien geschrieben, ib. p. 243.^ mit 
steter Rücksicht nnf Itabeniscke, befiondeis 2{eapolitaiiische, und 
Französische Praxis.) 

Val. For fiter. De heredüatibmy guae ab intestakf de/eruntWf libri 
nauem. Franca/. 1615. 

Ranehinus. TmOalbv» d» tuceettiane ab nOukdo. In Afeerman. 
Zftcff. Jbm. m. jp. 194—234. 

*) Veber das Verhältniss der Intestaterbfolge zur testamentarischen 

s. ohen §. 5. bei Anm. 16. Was das Wort „iutestatufi" anlangt, so be- 
deutet es im eigentlicl)f'n Sinne den, der ein Testament nmrhcn konnte, 
aber ohne ein solches zu errichten verst<>r])en ist, wird ,i* i1:h Ii aucli über- 
trafen von deoajeuigen gebraucht, der überhaupt unfähig war, zu testieren, 
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126 n> Delation des Eftoechtm. — ' 1. Ihtesteterbfblge. 

Ch, Ph. Rieh ter. Traetatua de iurß ^ erdine successtotds ah tntestato. 
Ed. III. lenae 16ö7, (Wichtig wegen der vielen mitgetheilten Prir 

Judicien.) 

S. Stryk. Tnictaius de mccemone ab inUskUo, Ed. HI. Frcmc<if, ad 
Vt'adr. 1733. 

I. B. Ferrarius. De »uccessione ah intestato. Neajp. 1736. 

J. H. Hermann, ünterrietat von der Erbfolge db mteHata, Jena 

17d& (BSne neue TTeberaxli^taBg der Biehter^Bchen Sehrift.) 
J. W. H. Lndoff, Systematische Entwickelang der Lehre von der In- 

t('süit('rl)folgo nach Römisdien nnd heutigen Rechten. Halle 1794. 
H, C. Th. iJixchhein. De «uccesmyne ab inteatakf» Dias» vaaug* Lugd* 

Bat. 1810. 4to. 1G3 pag. (unbedeutend.) 
Arndts Artikel „iotestaterbtölge'' in Weiske's Kedbitslexicon. Bd. Y, 

p. 668—700; endlich 
Donelli. Cotnm. iur. du. lab. IX. ca^. 1 — 4.**^ 

Die Qoellen weiden hei den dnielnen ICateiifeii besonders angegeben. 

§. 9. Saecessitnsgrude. 

Die Berufung des Erben durch das Gesetz ist dadurch 
bedingt, dass zur Zeit derselben gewisse im Gesetze näher 
bestimmte Eigenschaften bei dem zu Berufenden YOrhanden 
sind. Diese Eigenschaften heissen SnccessionsgrUnde. 
Ihrer giebt es zwei: Verwandtschaft und Ehe*). 

von dem. dessen Testament erst nacli seinem Tode uncriiltig oder liin- 
ftllipf geworden ist, und von dem in der Kriecrssrefansenschaft ümge- 
kommeneu, der nicht vorher iu der Heimath testieit hat, wo sein letzter 
Wille dann mitfeist der^cfe'o Ugin Corneliae bei Kräften geblieben sein 
wflrde. L, 1. pr. D. de auü et legit. 38. 16. cf. Sm. de Umif, IV, 11. 
f, OoUat. m XVI. e. 3. f. 2.} pr, L de hered. q. ab iid. IT/. 1, 
Theeph, ad h. l L. 1. %. 8. D. » UOb. teet, nuU, 38. 8, L. 1, %. 1. 
D. qiiis erdo 38. 15. L. 17. C. de coUat VI 20. Rosshirt, a. a. 0. 
p. 140. 141. — Hinsichtlich der einzelnen Fall»; der hier zur Sprache 
kommenden Ungülti^knit vf^l. Glück, a. a. O. §. 9. und unten §. 39.40. 
Da nach jetKif^em gerneinen Hechte auch Erhvortriige gestattet sind, setzt 
der Eintritt der Intestaterbfolge nicht bloss voraus, dass kein gültiges 
Testament vorhanden, sondern ferner, dass kein Erbvertrag über die 
gesammte Erbschaft abgeschlossen sei. Ygl. Glttek, a. a. 0. p. 37. 
oben §. 5. Anm. 88. Der Name passt also nicht mehr genau. 

Vgl Glück, a. a. 0. f 7 und p. XVL Hunger, a. a. O. vor 
§. 105. Söcking, Grundriss, p. 284. 

0 Im Justinianischen Rechte bildete das Patronatsverhältniss noch 
einrii besonderen Successionsgrund. Da dicss Itictitut nicht nur im 
heutigen Rechte voUstäudig verschwimdeu, sondern auch ohne allen 
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Sb 9, Snooemkiiagrlliide. f. 10. Yorwiiiiliidiäft. 127 

§. 10. TvwiilHiclMfl. 

Die yema&dtseliaft ist gegenwärtig bei weiteoi der wieh- 

tigste SuccessioDSgrand fllr die Intestaterbfolge. Wir haben 
hier indessen die uneheliche und Ad optivver v\ a ndt- 
schaft von unserer Besprechung vorläufig noch auszu- 
scheiden; von ihnen wird später (§. 11. 12.) besonders die 
Rede sein. Das Römische Civil recht') knüpfte die 
Intestaterbfolge ursprtlnglich einzig an die Agnat ion, d.h. 
an die Zugehörigkeit zu derselben bürgerlichen Familie. 
Unter der Herrschaft dieses Grnndprincipo« wurden drei ver- 
schiedene Klassen von dvüen Intestaterbberechtigtea auf- 
gestellt. 

1} Die sui heredes^ (Vlp. XXVI, §.i. \,hdMUiJkmm 

ad MIO« heredM . . 

ersirbtlirlion mittelbaren Kinflnss anf il isselbe geblieben ist, so wird es 
nicht nuüiig sein, aui dic&e schwierige und vielfach beatritteue Materie 
hier Biher einzugehen. 

*) V|^. O. Ckr, Gebauer f De mieeeuüme inter ingemoe iure eanguime 
ab mtealato ektOi. EieereiL aead. Dm. L p, SSI^^O. h C. Kocht 
Succesno ab intestato ciuilü nmta in muze claeee» methodo redaeta. Ed. 
VIIL Gieesae 1198. ?gl. C. H. Breuning, Da origine succesmorui 
m rniim tnfestati. Ldp/t. 175.1. Q. Hugo, Comment. de fundamento 
mccesmonis alt intestato ex Inn; Jfomnm antiqxo et nouo. Crotting. 1785. 
I. Schtnarzhopf, (.'o/tnit. de /und. nuccess. ab int. fi.r inr. Horn. nnt. 
et nwt. ib. 1786. C. C. H ofac ker ^ De fiindani, miccess. lü* itU. ex 
kittoria «Aw deAteto. MAiff. 1791, S. nodi Bynherehöekj Obmm. 
IdSb, XI. e. i. De erigiee weeeemcme wi caau iaUeatad. 

•) Gal JfMt. nt i 1-8, Vlp. XXVI. §. 1^3. Pauli K 8. IV. 8* 
§. 4^12. Cef- CoUat. Tit. XVI. er 2. §. 1-8; c. 3. §. 4--t2,e. 4, i.!-^,} 
Gai, epit. JJ 8. pr. — §. 2. Pr. — §. 8. I. de hered. q. ah vU. III, 1, 
Tkeoph. ad h. l. Tit. Dirj. ,?r?. /6'. De •s-ia.n et legitiniis lieredihia Cod. 
VI. 55. De, fruia et legiUfms liberi>i et ex filia nejwHhm ah itUestcUo 
vementihus. Griesinger, GcBchichte und neue Theorie der Suität. 
btuttg. 1807. de Laäifberg y Comm. exlubem oösenuiti&ne*i ad itts sui 
hereäi» praeeerüm raüme uepoüa. Jeme 1821, Glaek, a.a. O. f.6ft-^l, 
Rossliirt, a. a. 0. p. 87—99. Hvnger, a. a. 0. i 106. Mayer, 
a. a. 0. f. 56. 

•) In der CoOat. Tit. XVI. c. 4. §. 1. steht für „ingemwrnm", was 
der Vaticanische Codex hat „genliliciarum", welches als die ächt Ulpianische 
Lesart vcrtheidigt wird von Hugo in «einem civilistischen Map^azin Bd. VI. 
p. 498. und von Lachmaun, in der Zcitschr. f. gesch. Hcchtsw. Bd. IX. 
p.löO C, 8. tkiiciiBoeckingf cd.IV.fragm. Vlp.adh.l. MüdMommteHf 
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Cb/Zat. Uff» Mas. et JRam. Tk, XVI, e. 2. %. 1, e, 3, §. 3. c. 5, 
Chd. epü. II. S. pr,f §. 1, L de hiredity qua» ah int. def. III. 1. 
Theojph. Paraphr. ad h. d. h, die durch den Tod des 
' paterfamilias gewaltiiei werdenden Personen^). Wie es scheint, 
beriefen die XII Tafeln sie nicht einmal ausdrücklich^), 
sondern setzten ihre Succession, da sie sich mit dem Erb- 
lasser schon in einem und demselben Hanswesen befinden 
al» seibatverständliob stillschweigend voraas — Im Einzelnen 

De Vlpiam re/fulü ib. p. 116. A. M. u. A. Schilling f Dias. crUio. de 
VLp. fragm. Vralisl. 1824, p. 50 sq. 

«) Vgl. Bdckilig, YvasL §. 60d. Pachta« Instit DI §. SM. 
p. 219 n. A. ID. 

Mm oimüiit jetit'irolil liemlieh allgemein an (a. v. B. Hugo, 

Rom. Rechtsgesch. p. 259. f. Pacht a , a. a. 0. Arndts, in W e i s k e ' s 
Rechtslex. a. a. 0. p. 670.), dass die einzige Stelle der XII Tafeln, welche 
das Intestatcrlirecht dor berührt, die bei Vlp. XXVI. §. 1. aufbewahrte 
sei „(Si' inte-stalo ru4)riktr, cid suus heres vec escit, adgnatu^ proxiimts 
famüniw haheto.'' rf. CoUat. Tit. XV J. c -4. ^.1. L. 195. §. /. L 220. pr. 
D. de V. 6. 60. 16. L. 4. C. de suis et Ugit, VI. öö. Daiier man denn 
ailiCil oft die «» noch Ton den UgHim karedM nuteneheidet, vgl §. d. 
Anm. 1. Deomach iat die Beatinunong der eimselnen Peraonen, die man 
xn den sui heredes zn redmen habe, offenbar ledig^ch durdi die Beehts- 
wissenschaft erfolgt, worauf selbst die von don Qu ilt n dabei gebraaditea 
Ausdrücke deutlich genug hinweisen, so z.B. Vlp. XXVI. §.2. „aequum 
est erdm^ Tiepotes in patris sui loettm mccedere.^'^ L. t. §. 4. D. de suis 
et leffit. „quod vaturali aeqicitdfe conUngit.^^ Gai. III. §. 8. f,Et 
quia placebiiU, urpotes neptestie ilciu pronepotes pronept^mic. in pnrmtis 
sid locum succcdcre . . Ja, in §. 15. ibid. heisbt es geradezu „sed 
aUa facta est iuris interpretatio inier suot herede^* ron eben 
dieaem meeedere. Doch kann ea anderwadts nieht befremden» wenn an 
anderen Stdlen wie §. IS. i. f. L de hered. q. ab. mt. HJ. 1. L. 220. pr. 
D. ek. L, 3. C. de eiäs et legit. gerade der nach Gaius durch tum 
tnterpretatio gewonnene Satz über die Succession der Enkel von vor- 
verstorbenen Söhnen direct den XII Tafeln zugeschrieben wird (vgl. 
Glück, a. a. 0. p. 195 flf. Schräder, Comm. in Inst. p. 416.), denn 
„tterbum: ex legibuSf sie accipiendum esl^ tarn ex iegum senteiUiaf gua»n 
ex uerbis." (i. 6*. §. 1. D. de V. S.) - 
^) Ygl. oben §. 6, Anm. 6. 7. 

^ Zn weit gcYATreheH, TSraet. de angine et progreee» teetamenH/. 
eap. in. % 3. p. $3.f wenn er annimmt, das Geseta habe die mi gar 
nicht awidr1k>H?<^ bttn&n dOrfen, ohne ihre Eigenschaft als heredes 
necessarii zu zerstören. Dagegen beweist doch wohl der Umalaad, dass 
sie auch ex testameHto nothwendige Erben werden können. 
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r 

gehören Merlier a) Die bei dem Tode des Erblassers 

seiner väterlichen Gewalt unterworfenen Hans- 

kinder^), und zwar ajich die nicht unmittelbar von iiim 
abstammenden^), wenn nur die zwischen ihnen und dem 
Erblasser in der Mitte stehenden Ascendenten noch bei dessen 
Lebzeiten verstorben oder sonst aus seiner Gewalt heraus- 
getreten sind die Kinder also nicht in die patria pot^fas 
eines derselben zurückfallen ^^). b) DieDescendenten 
der gedaobten Art, weiche als Kriegsgefangene bei' 



•) Qal III. §. 'J. »Sm autm häir^ ^seisHaumimr Hberi, qm m 
poteOaU morienHaßienfU . . qf. IL §. ISe. Vlp. XXVI, % L XXII, 
%»14, FaulL S.8. IV. 8. %. 4. {ChUat, XVI. e, 2. %, 2, c3. f 4.e. 4. 

§. 1.) c. J. Gai. epit. IL 8. 2>r.; §. 2. I. de herecL q. ab kiL ^ 2. 1. de 
here.d qual. II. 19. L. 1. §. 2. D. de «um et Ugü. 

Gai. 1. l. „iielntl ßlivji fih'mie^ iwpos neptüue ex ßUo, pronepos 
proneptisue ex iwpote ßlio nato prognatus prognatauft ..." Pmtll. l. l. 
§. 8. L. 1. §. ö. (j. D. de Kids et legü. — Natürlich ist liier überall nur 
von Descendenten durcli Männer die Rede, da Descendeuteu durch Wei- 
ber gar nicht mr Familie des Erhlaaaevs gehören und niebt in dessen 
poteetae stehen. Poulh l l. f. 10; (Cottat. XVI. 3. §. 10.) 

Wenn man hier der eap&ie deminutio des AneMenden er- 
wähnt, so ist diess wenigstens für das ältere Römische Recht nicht genau, 
wo, vrip bd der Vestalin und dem ßamen Diali^, die viUtnliche Gewalt 
niif !! ohnn rapitis deminutio bei Lebzeiten des Gewalthabers aufgehoben 
werden konnte (GnL III. §. 114. Gell. Noct. Att. I. r. 12. §. .9. cf. 
§. 18*)f und damit die Stellung als suna für das Kind ganz ebenso wie 
in dem Falle einer capitia dmUmMa (vgl. Vlp. XXVII. §. ö. Pauli 
ML & IV. S. §. 12. L, 1. |. 4. L. 11. 13. n. de eme et legit., s. 
unten Anm. 44.) Terloren gieng. Böcking, a. a. 0. §. 58. y. 

Qai. l. l. iMrft. eeq. demum tarnen n^m neptitue et pronepos 
pre/aepthite suomm h^r^kim mitnero mnt^ si praecedetis persotia desierit 
in poteatate 2yfifentis esfie, mte morte id aeciderit, .nue alia ralione, iteluti 
emancipatimie ; nam kI per id ternpus, qtu) quis tuoritur, jilius in.ixo- 
testate mn^i sit, n/'pos ex eo mtia herea esse non poteM; idem et in ceteris 
deinceps liberorum persoitia tUctum inteUegenvus.*^ Faull. R. S. IV. 8. 
%. 8. CoUat Tit. XVI. e. 5. Qai. epU. II. 8. pr. §. 2. I. de hered. q. 
ab «nt III..1. Theoph. Faraphr. adh*t Fraglich kann es eischdnen, 
ob die Goncomnz der iemeM mit den näheren eui von Anfimg an 
Redttens gewesen sei, da sowohl bei der agnatischon (s. unten), wie bei 
der patronatisch(Mi (L. 2'i. pr. D. de bau. Hb. 38. 2.) Erbfolge unbedingt 
die Gradesnähe entscheidet; vgl. Schräder , l. Lp. 416, — Einen Aus- 
nahmofftll von unserer Regel s. in §. 11. Anm. 2. 

Schirm er, Aümitche« Erbrecht. I. Bd. 9 
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dem Ableben des Erblassers seiner väterlichen Gewalt nicht 
Tintergeben sind, sie aber später heimkehren, vermöge 

des ins postliininii rückwärts auch fdr jenen Augenblick als 
seine Hauskiiider betrachtet werden mtissen '2). c) Diejenigen 
postumi, weiche, falls sie noch während des Lebens des 
Erblassers geboreD wären, in der aiigeg;ebexie]i Weise dessen 



<*) §. 4. X de hered» q. ab inl. „Intirdum mOemt Ueei in potestaie 
mortis tempore »um Tieres tum ßiit^ tarnen sunft hereft pnrenti ej^citur, 
iteluti fd ab hostihtis quis retiersus fnent post mortem patris ; tun enim 
postlimimi hoc faciV' Pauli. 7?. Ä IV. S. §. 7. L. 9. C. de j^oMlm- 
reuers. VIII. öl. Diess gilt sogar von dem, der noch als redemttm 
▼erstorben ist. JL 1. §. 4. D. de suis et legit, 38. Iß., wo 'Hase. Das 
ius postUmimi u. 8. HaUe 1851. p. IH die betreffenden Worte völlig ' 
ndssdeatet. X>aher mnsste d^ euch „propier apem pot&iminü^^wem 
der Sohn bei dem Tode des Taten in der feindlichen Gefangenschaft 
lebte, der Ausgang abgewartet werden, und die ferneren Deecendentcn 
durften die Erbschaft jetzt nicht schon in Anspruch nehmen. L. 1. ^. 4. 
JJ. ^/V. Hase, a. a. 0. p. 127 ff. Umgekehrt, war der Yatw in iler 
Kriegsgefangenschaft verstorben, so hatte er zur Todeszeit lieilicli gleich- 
falls den Sohn nicht in seiner väterlichen Gewalt; die lex Cornelia 
datierte indessen den Tod anf Aßo. Momrait der Ge&ngenndtnnmg zurück, 
so dass es nnnmehr dnichans oonseqoent ersdiien» den Sohn als atnur 
enooedieren au lassen; dennoch erkennen unsere Quellen an, dass man 
hier bloss uneigentlich TOn md sprechen könne. L. 12» D. qni fest, 
fac. 28. i. Nichts Besonderes liegt darin, dass dann, wenn der Vater 
inre pof^tUmimi ziirllckkehrt (wo wir in L. 15. D. de capiiu. 49. 15. 
eine einfache Anwendung des schon oben berührten Satzes antreftcn. 
der als redenitiis vor seiner Auslösmiff aus dem Redemtionsverliäknisse 
Verstorbene sei immer als statu recepto verbtoiben anzusehen) oder der 
Sohn hei Lebaeiten des Taten lieimkommt, die SaitMsrechte dem Sohne 
'nngescbrnftlert anstehen; denn alsdann befindet^ er sidi jaim Angenblicke 
von seines Taten Tode in dessen patria ptiesta». Dasselbe ist von 
dem an sagen, dem durch ein Strafurtheil Freiheit oder Bürgerrecht 
erkannt war, dawider aber vollständige in integrum restitutio zu Theii 
wird. PßitU. R. S. IV. 8. §. 24. Nur das darf man nicht ohne Wei- 
teres annehmen, dass eine solche Begnadigung, wie das postliimmum 
rückwärts habe wirken und dem Restituierten nachträglich noch die 
inzwischen eröflöiete väterliche Erbscliaft verschaffen sollen. — "Wie 
diesemnacfa die ErbveihülinisBe der gui dnrch die Gefimgennehmnng 
des ISrfolassen oder des £rben inannlgflic.h modifidert werden konnten, 
so war dasselbe der Fall in Folge der Eriegsge&agenschaft der zwftlchen 
ihnen in der Mitte stehenden Personen. Beispiele der Art s. in £. /. 
§. ö. 7. £>. d^maa et kgü. L. 9. §. 2. D, de Üb, et poeL 28, 2, 
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ßüifmmUat gewesen sein würden ^3). Kach vor justiniani- 
schem Bechte sind ferner hierher zn zfthlen d) Diejenigen 
Kinder, welche durch eausat probatio noch nach 
' dem Tode ihres Vaters das Recht der Suität er- 
langen können'^), e) DleSOhne» die nach semem Hin- 
gange ex prima ßeeundaue maneipatione freigelassen 
werden ^^). Endlich f) die usor in mann mariti nnd «war 
nicht bloss dem Ehegatten , bei dem sie Tochterstelle ein- 
nimmt, suiiiieni auch den Ascendenten desselben gegenüber, 
in deren patria potesfas er sich befindet, wiederum jedoch 
nur so weit, als ihr dabei keine Mittelspersonen, namentlich 
nicht der Ehemann selbst zur Todeszeit im Wege stehen ^^). 



**) Ga i. III. §. 4. fyFostumi cpioqiie, qtd si uiuo parente miti mnent, 
in poteskUe ems futuri forent^ aui heredes sunt." Vlp. XXII. §. 15. 
Pauli. K. S. IV. fi. §. 7. iColl. Tit. XVI. c. 2. §. 4. c.3. §. 7.) Gai. 
epit. //. 8. §. 1; §. 2, L de hered. g. ab ntL Theoph. adh,LL. 4. C, 
dB auü ei kgit, VL 56, — Durttber, dass die XU Tafeln nirgends aus- 
drücklich posiv,iniy also aoch nidit die postumi mi zur Erbfolge berufen 
haben, vgl. Glack, a, a. 0. p. 198. und die daselbst Anm. 8, Angefühiv 
ten, sowie oben §. 4. Anin. 3. Wegen der Ableitung des Namens 
postumi (Superlativ zu posterior) viA. Böcking, Fand. §b 50. Anm. 9. 
Müh Ion brach, Comm' Bd. 36. p. 154. Anm. 44. 

**) Gai. III. §. fjidem iuris est de hisy <£uonim nomine ex lege 
AeUa Sauna ud ex M n atim anMio poei mortem patrie eauea probaitar; 
tum H hi uiuo patre cauea pi^i^Mxta m poteekUe ekte ßituri eeeent." 
FauU. S, & IK 8, %. 7,Eb ^itA dieas Bowobl auf die cmteaeprobaUo 
ßä ammctiU (vgl. Gai. I. §. 29-32.), die unmittelbar durch die lex 
Äclia Sentia gestattet war, als auf die verscliiedencii Fälle der erroris 
causa probatio (vgl. Gai. I. §. 6*7 — 7,3.), welche durch einen spateren Se- 
natsbcschluss nachgelassen wurden; s. nochtra*. IJ. §. 142. Vlp. VII. ^.4. 

**) Gai. III. §. 6. „Quod etiam de eo JUiOf qiu ex prima secttndaue 
mane^paUone pott mortem patria mamunüttdiM*, iidelleg&nueJ* Pauli. M. 
Ä IV, 8, ^ 7, iif, Vlp, XXZIL f. S, Gai, L §. 132, U, §. Ul, 
Die Tier FAUe h—e haben, das Gemeiuaiiie, du» hier die betieieaden 
Desoendenten im AngenbUoke des Todes des Erblassers gar nicht in 
seiner patria potestas stehen und doch seine sui sind ; hinsichtlich des 
umgekehrten Falles, dass Kinder bei dem Ableben des Erblassers sich 
ohne Mittelsperson in dessen väterlicher Gewalt beäuden, und doch nicht 
als ffui gelten kunnen (§. ö. I. de hered. q. ab int. III, 1.), vgl. oben 
§. 3. Aum. 4ü. a. E. 

Gai, III* §. 3. „Vxor giioque, quae inmam^iitaeeifeieiiahtree 
eit, <pMa ßüaie ioeo est; dem rnntw, qme m fStU mom» est, man» et haee 

9* 
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133 n. Delatton dw ErbvechteB. — 1 Intestaterbfolge. 



Dagegen haben diejenigen, welche in manäpio des Erblassers 
waren ; ebenso wenig wie die Sklaven Intestaterbrechte^'), 
obschon heide, wenn sie erbten^ heredea neemarii ihres Gewalt- 
habeiB wurden'^). Eine Ansdehnuig, wdehe anfänglich unter 
den Bdmidehen Jtiristen allerdings heatritten gewesen %n sein 
seheint erlitt der Begriff der sui über den obigen Umfang 
hinaus fttr den Fall, dass zuerst ans euiem Testamente 
deferiert wurde,, diess später zusammenfiel, und nun die 
In^testaterbfolge eintreten musste; hier wurde die Ent- 



sei, üiclil iiiich dem Augenblicke, in welchem der f>blasser 
verstorben war, sondern nach dem Momente der eröffneten 
Intestaterbfolge bemessen, so dass Personen, die in dem 
ersten Zeitpunkte keine Snitiitsansprücht' hUttcn erheben 
können, wenn die ilmcn entgegenstehenden Hindernisse nur 
in der Zwischenzeit beseitigt waren, nunmehr nichts desto 
weniger als nit zur Erbschaft gelangten ^^). — UnnmgängUche 



neptis loco est; ned ita denium erü 8ua Iveree, ai ßUus, cuUim in mann 
erit, mm pater moritur, in potestntc eins tion snt ; idernqno diret/ius et 
de ea, qiKui in n^otis manu vintrimonii rausd .s//, quia pronejil/-'^ laco 
est.'' cf. IL i. 139. jyquasi ma sä.'' §. IÖ.9. III. %. 40. Vlp. XXIL 
%. 14. XXin, §. 3, ZXIX, /. Gell NoeL AtL XVIIL G. §. 9. 

Oai, L % 123, dimno momeiptM mandpataeue seruonm loeo 
tfofwtäMcfriiir, adeo quidemf ut €tb eo, euhtt in nume^pio suntf «egtte 
heredUtUemt neqiie legata djitet capere posamtf tpiam si wand Mdem 
testamenlo läteri eMe wbeantur, sicuti iuris eH m persona eeruorum.** 
II. §. Ih'O. „qfn in causa mancipii est, . . . cum neeetBorius, non etioM 
euus heres sä, tamqiiam seruus . , 
**) S. oben Anin. 3 — 5. des §. (i. 

Dafür spricht uainüiitlicli die Art, wie Papiuian in L. l.pr.D. 
M loM. ML wäL 38. die Siiitfttaqualit&t femeier Deacendenten durch 
IcOnstliche Aigiimentati<tiL für diesen Fall verthddigt, und eben darauf 
deuten die Worte des Marcellus in L. pr. I). de udutL 28. 3, 
ffneque MCim, neqae nepotem aut cognainim ad hereditatem uel 
bononr/n pofismsionem posse admitU.'' S. noch (Juiaeius, Comm* in 
Hb. XXIX. Qnacst. Pap. ad L. 7. pr. D. dt. Schräder, Comm. in 
Inst, ad 7. I. de hered, g. al) int. III. 1, p, 417, tt. hoc cerktm est. 
unten §. 15. Anm. 8. 

§. 7. I. de hered. q. ab itU. L. ,9. §. 2. D. de üb. et 2*ost. 2ö'. 2. 
L. e. pr, D. de iakuL 28. 3, L. 28. i. /. D. de cond. meL 28. 7, L. 1. 
pr. D. ei itOb. teet. mdL 38, 6. L, 1. ^ 8. D. de mde et kgiL 38. 16, 




Jemand unter die sui zn rechnen 
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§. 10. Yerwaiidtseliaft. 133 

VoraiiBsetznng aneh für diese Klasse Yon sui war es indesseD, 
dass sie mindesteos als naseituri noch mit dem Erblasser 
gleicbseitig existiert hatten ^0- — ^ Ermang^ng yon tut 

heredes wird 2) der proximus aafnatus'^^) zur Erbschaft 
berufen (vgl. oben Anm. 5. Gai. III. §. Pauli E. S. J V, 
8, §. 13. [Collat Tit. XVL c. 2. §. 9. c. 3. 73.] c. 6. §. /. 
Gai. epit. TT. <S. §. 3.: Pr. f. de lernt, agn. succ. III. 2.). 
Bei der Beerb uug von W eibern , welche bekanntlich keine 

Theoph. Paraphr. ad %. 7. J. dt. — Allerdings ist das einzige iiindemias, 
welches hier in der Zwischenzeit aus dem Wege geräumt werden kann» 
die Existenz von Mittelspeisonen zwischen dem Erblasser und dem 
nunmehrigen tmt» here»; mit RUcksicht darauf hätte der Text gleicib 

concreter gefasst worden können, wenn nicht in unseren Qnellen selbst 
(las Princip wiederholt in der angegebenen Weise aufgestellt nnd daraus 
dann die Suität des Knkels als Consequenz abgeleitet würde: s. ausser 
den ohijren Stellen noch Pauli. Ii. S. IV. 8. §. //. „Eo temjioir .swy* 
here^i cuit^tilucndtis e-it, qfw eertum Ufil, (ih'tptem mfestatwn decensinac . . .** 
Uebrigens kann es nicht autialleu, wenn trut^ der Anerkennung dieses 
Sataes öfker die Tedeszeit als die entseheideude genannt wird, da sie es 
ja der Regel nach in der That ist So sind wir denn ToIIkommen be- 
rechtigt, eigentliche und uneigentlldie md zu unterscheiden; freilich in 
ganz anderem Sinne, als es v, Lohr, Arehiv f. d. civ. Prax. Bd. Ii, 
Abb. 14. p. 198 ff. Schilling, Bemerk, üb. Röm.R.-Gesch. p. 82. und 
Francke, Notherb. -R. |> 13. thun. Sie verstehen nämlich unter den 
sm hcredeg im weiteren Smiu alle in der (icwalt des Erblassers befind- 
lichen Personen, sofern sir seine Erben werden. Dem liegt jedoch tlicils 
eine Verwechtieluug mit dem Begriffe der heredes necesaarü (s. unten 
§. 45.)* ^eils eine iUsche Erklärung von Vlp, XXII. f. Ii. zu Gründet 
wo der Jurist den WegfiJl ^ßikiM offenbar stillschweigend voraussetzt 
Vgl. de Lassberg, a. a, O, %, t8 sq. Mahlenbruch, Gomm. Bd. -96. 
p. 140—143. Wegen L. ff>. D. de Ulf. et imt. s. unten §. 45. 

««) S. §. (V. /. de hered. q. ab tut. L. 6. pr. D. de iimist. L. t. §. 
D. de mn's- ; vojl. §. 4. Anm, 2. Hinsichtlich der .mb c. genannten iMMritttn» 
versteht sich diess der Natur der Sache nach von selbst. 

«) Gai. III. §. .9-/6*. Vlp. XXVI. §. 4—(J. Pauli R. S. IV. ff. 
§. 13-22. {Collat. Tit. XVI. c 2. §. 9—W. c. 3. §. 13—20.) c. 6. e. 7. 
f. 1. TU. Cod. Theod. F. 1. De Ugitmia hetedUatibiu. Ed. Tkeodär. XXIIL 
Gai epU. IL 8.%. SS, Leg. Bonu Bwrgund. TiL XDesueeeeeiambue 
dmenie (ed* Barkow.) Tit. IneL III, 9. De legkima eignatarum mh»- 
cesniam. Theoph. Paraphr. ad h. t. Tif. Duj. 3S. IG. Cod. VI. 35. 
(s. oben Anm. 2). VI. 58. De le^itimis heretUbus. Puchta, lustit. Bd. Iii. 
§. 301. p. 210 f. Glück, a. a. 0. 4?. 62-66. Rosshirt, a. a. 0. §.8. 
p. 1U2-1U7. Hunger, a. a. 0. §. 107. Mayer, a. a. 0. §. 56. 
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13i n. Delation des Eibrechtofl. — 1. Inteslalerbfolge. 

sui haben ^'^) bilden die Agnaten sogar die erste Erbklasse. 
Diese sind in Betracht ihres AgnatiousverhältiiiaseB immer 
SeitonTerwandte '^^), da alle agnatiscben Descendenten zn den 
sui gehOrea, und kein Erblaaaer, weil er doch neüiwendig 
gewahfrei sein rnnss, agnatisclie Ascendeoten mehr befiitsen 
kann^). Den vordersten Fiats in dieser Klasse nehmen 
mithin die eonsanffuinei ein^X ^< ^ agnatisehen 6e- 
sehwister*^ und die ihnen glei(^aa<^tenden Personen. Der 

Vlp. XXVL % 7. „fmmM mo» hende» mm habMt** h. 13. B, de 
MM» €l kgä. 38. 16. L. 4. i. 2, D, de B. P. C T, 37. 4, ^.|. 3. 1. de 

hered. qual. et diff. II. 19. 

Im wcitriTn Sinne werden allerdings auch die «?« zu den Apruaten 
gerechnet, s. /.. B. L. 10. §. 3. D. de gradih. .V<s. 10. „ProximiorrH ex 
OQnatis sm dicuräiur.^^ L. 12. D. de sitis et le<jit. .Vs. 10. .^Filius i>(üri 
offiuUus proximits est'^ f vgl. Gebauer, l. l. ^. 303. tiot. n. Glück, 
a. a. 0. p. 48. Anm. 59. p. 214. AmD. 47. BOcking, Pand. f. 60. 
Amn. Id. and so heisBen die ju>* sawefleB „I^Mm' heredeg^% b. a a. 
L, 9. §. 2, D. de Ub, et pott 28, i).» ferner X. 7. pr, D. «t* tM, ieei, 
null. 38. 6. „le/fiikna kereditas" L. 1. §. 8. D. de suis et lc{ftt. dwn 
§. 5. Anm. 1. und Anm. 5. dieses §. Regelmässig werden indessen wie 
in der angefahrten Stelle der XII Tafeln die Agnaten den mm entgegen- 
gesetzt. 

*■') Daher konnte Papiuiau in L. 7. pr. D. cit. von dem Enkel 
sagen „quidne dulnononett (tgtiatm*^; vgl. noch Cuiaciu»f Z. /. G liick, 
ft; a. 0. p. S15. nnd besonders Arndts, a. a. 0. p. 670. 671. — Dodi 
vertrtgt sldi, wie der Text sa Anm. 28w zeigt, agnatiache Seitenverwandt- 
Bcbaft out natflrlicher Deaoendenz sehr wohl. 

«ß) CoUat. m XVL er. «T. §. 1. „PoH mos ah niiettato Ugitimi ad- 
iidtiuntur, primum canaangvtnei ; ü sunt frater et soror, qui in dmdem 
potestatc jxftriH fnerttnf, etn ex diuersis matribus luiti mtU.^^ i^^P- I'^t.) 
('/. Vlp. XXVI. i). i. J'aulL E. S. IV. 8. §. 3. 13. L. 1. §. 9. 10. D. de 
mis et leg. Iliusichtlich des Vorzuges der Geschwiijter vor Gciichwister- 
kindero s. noch besonders Qai, III. §. lö. Pauli R. S. IV. 8. §. 18. 
(CoOat. XVL e. 2, §. 15. c. 3. §. XS.) Gai. ^ U. 8. |w S. Leg, Barn, 
Burgund, m X f». 38—42. §. Ö. L de kgU. agn. euee. L, 3. C. de 
legit. hered. VI. 58. 

Dieser Ansdruck ist weiter als der von P a u 11 u s (Ä. jSL IV. 8. §. 15.) 
gehrauchte ,.qrii in i^oU'.^tdte fuerurit morfis tempore*^; er umfasst auch 
diejenigen, wolche wie tl(>r spater heim kehrende Kriegsgefangene und der 
ex priina Hcciindane iiKnu-ijHitione pot)t mortem patrt'M mmmmissus zur 
Zeit des Todes des Yatci-s nicht in dessen Gewalt, ssonUern in einer Art 
von Zwischenzustand sich befinden; desgleichen die Kinder eiucb De- 
portierten u. 8. w.» die durdi dessen eap^ deminiuiiio »id iuris gew<»deii 
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. f. 20. Yerwaadtachalt 135 

uxor in manu mariti nämlich, welche als solche filiae loco 
bei ihm ist, and den mit ihr in deBiselben Familienverbande 
verbliebenen Kindern ihres Ehemannes gesteht die Römische 
Jorispmdenz ehenfalls gegenseitige geschwisterliche Rechte 
sa^). Sind keine eofMongumH vorhanden , so kommen die 
flbrigen Agnaten nach Gradesnähe^^ und ohne Beschränkung 
auf eine bestimmte Gradzahl ^) zur Snceession. Sind Mehrere 
gleieh nahen Grades da» so erben sie zusammen'^). Die 

diid; L. 4, D. de mk'tt kgü.; ferner den postumus des Vaters, den 
nach seiner Gefongennahme Geborenen und den, enim nomine post mortem 
patri.^ caujin prohatn est, welche nie einer väterlichen Gewalt unterworfen 
waren, und dennoch alle die iura comcmguimtatis haben; 8, noch 
Coüat. XV J. c. f). §. 2; §. 1. 1. tU legit. agn. »ncc. III. 2. L. 1. % 11, 
D. de. suiü et Icyit. L. 6. D. unde legit. 38. 7. Umgekehrt werdt'u durch 
die im Texte gewählte Bezeichnung diejenigen ausgeschlossen, welche als 
Arrogierte auf ihre agnatischen Bechte verzic^iet haben. 

*) Oai, III. §. 14. fßororia auiem «odw loco e«f eUem matßr aut 
fwuetreof qaae per in manum conueuti'otierti apud pairem nottrton iura 
ßUae ecmeevta €9k** Collat. XVI. c 6. §. 2. „Conaangtmeoa . . . faeU 
, . . m manum cmmenfio.'^ cf. Gni. III. §. 24. 

Panik R. S. IV. 8.^. 17. {Collat XVT. ,7. §. 17.) „Cathsaufjuineü 
nun t.iistentibns agnati^ dcfert^ir heredita-i , pront qtiis altermn gr<rdu 
prueccsucrit." cf. Coüat. L I.e. 7. (wo mit S caliger uüd Cuiacius 
gewiss „po»t coTuanguineos" zu lesen ist). Vlp. XXVI. §. /. Ed. 
Theodor. XXIIL §. i. /. de legit. agn, euce. L. 2.pr. D. de mde ei legit. 

») 3. L de legit. agn. mee. „CaeUrum »der maseuhe qiUden 
ognaHome mre heredita» etiam longissimo gradu tUtro citroque 

cc^tur; maacuU uero ad>earnm hereditates, etiaintil lon- 

giesirtio gradu sint, admtttantur.*^ L. 2. §. /. D. de suis et lerjit. 
„. . . deincejygqtie caeterij si qui mint hinc orti, in tnfinitum." ^^ e^^en 
deb in §. uU. I. de cogn. succ. III. J. beispielsweise genannten zel)nt('u 
Grades haben manche Aeltere (so schon die Glosse ad ^.3. und §. ult. 
I. eit.^ vgl. auch de Retee^ MieeeUan. I. 7. $. 4* m Meerwfan.t 
Thee. Tom. VI. p. 42.) gememt, mit ihm ende die agnatische Kitt- 
folge; B. dagegen Vinniue, Oomm. m IneL ad i. nU. mit. Nr. 4. ed. 
Heinecc. 1726. p. 653 eq. Fvfendorff^ O^mtu. nir. imhu. Tom. II. 
obs. 125. p. 4G8. 

3») Faull. H. S. IV. 8. §. 17. (Collat. XVL 3. §. 17.) „Qttodsi plures 
eodetn gradu consi.stnnt, ftimnl ndmütuntur.'* Characteristisch für die 
ganze Römische J urispriuleuz ist die Art, in welcher man diesen Satz 
dem Wortlaute der Xll Tafeln gegenüber vertheidigte. §. ö. I. de legü.' 
agn. »uee. HI. 2. Et guanmie ekigidari mmero um lexproximim nocet, 
tarnen daibwm non eetf quin et, ei phree eint ektedm graduej omnee 
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136 n. Dektion dos Erbrechtes. — 1. Intestaterbfolge« 



Unterscheidung zwischen consanguinei und sonstigen Agnaten, 
welche sich hier in unseren Quellen findet -^'^), hat nicht in 
dem Wortlaute der XII Tafeln ^^), gondern darin ihren Grund, 
dasB, um das Familienvermngen nach Kräften im Mannes- 
stamme zu erhalten^), Weiber nach einem später herrschend 
gewordenen Clewohnbeitsreclite nicht fiber den zweiten Grad 
der Agnaüon binans znr Erbfolge in der Seitenlinie zuge- 
lassen wurden eoMamguSsMi sieh als bevor- 

admittajitur." Dasselbe gilt yon der Argumentation, dus auch der einzig« 
Agnat doch als proseimus auf die Erbfolge Anspruch habe, .wo das 

,,proximns rtoti solum is, <p>i aliquem, sed etiam r'v, antfi quem nemo 
sit^ infellfr/itur", fast zu eiuer Kechtsparömiü ^(^wordeu ist ; vgl. L. 34. 
pr. D. de imlg. et jmp. suhst. 28. 6*. Tj. 0. pv. 1). de rcb. dub. 34. 5. 
L. 1. §. ö. D. wuie coffn. 38. 8. L. 2. §. 2. 4. D. de »uü et legit. 38. 16. 
L. 92. L. ISS, L. 162. pr. D. de V. & SO. 18. 8ehrader, CdSkm, t» 
Imt p. '432. 

") 8. Vip. XXVX, %. 1. Pauli M. Ä XV. 8. §. 13. 17, {CoOaL XVL 

c. 4. §. 1. f . 7. §. 13. 17.) c. 6. §. /. c. 7. §. 1. L. 2. §. D. umle 
legit. 38. 7 / 4. D. unde cogn. 38. 8. L. 2. pr. D. de mw et legit. 
L. 6. §. /. D. ad Sc. TeHuU. 38. 17. vgl. oben Anm. 26. §. 5. Anm. 1. 

33) Pauli. R. S. IV. 8. §. 3. „äwc comanguiiiei, qiios lex lum ad- 
prehenderatj interpret^itione pimdevtium primum inter agnatos locum 
acc^perwU, vgl. Mühlenbruch, Comm. Bd. 36. p. 167. a. E. 

**) B. §. 3, 1, de Ugk. agn. auee. „... eommodku tddebaturf üa 
ütra camtkuif ut pHerum^ kereäiuae» ad ma^sutos cm^knereia,*^ 8. 
femer Glück, a. a. 0. p. 290. Hunger, a. a. 0. p. 857« Rudorff, 
Böm. R. -Gesch. Bd. I. p. 58. u. A. m. Einen anderen Billigkoitsgrund 
sucht Thcnpliilus (Paraphr, ad h. L ed. Reitz p, S43) dieser Be- 
stinunuug iiutorzulecen. 

35) Pauli. H. S. IV. 8. §. 22. (C'olkd. XVL 3. §. 20.) ,.Fetniiuie 
ad hereditates legitimas ultra catisaiigmneas micce^moma non adnüUuntur ; 
idtpte mte ckuU Voeomana raüane videtur Rectum; caeierum lex XII 
. iahvlmrwak nuUa dUereUone aexua cognato» admäUL'* e/. ihid. §. IB. 
Gal III. §. 14, 23, Vlp. XZVI, $. 6, Oal epU, IX, $. §. J.; §. 3. 
I. eü, L. 3. L. 14. jrr. L. 15. pr. C. de UyÜ. hered. VI. 38. Eine 
eigene Abhandlung über diese Materie ist: Euler, Ueber die Beschränkung 
des Intestaterbrechts der Weilur liei den Römern, Hinter Bure ha rdi's 
Gnindzügen d. Rechtssyst. d. Rom. Bonn 18*22. p. 208—318. Dass diese 
Beschränkung nicht, wie man ehemalbwohl anmihm, (so bes. Cuiaciim, 
IiUerpr. ad Pauli. M. ü. l. l.; welcher sogar zu lesen vorschlägt Voco- 
fdana rogatione; aber auch noch Kindf De lege Vocotda 4$—S3. 
und V. Dalwigk, £rb.-H. Thl. III. §. 2. p. 19; gegen die Goiyectur 
von Cni actus s. vomehml. y. Savigny, Vorm. Sehr. Bd. I. p. 440) 
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rechtete Personen aus der Masse der Agnaten heraushöbe»^),— 
^ Per Angenbliek, m welehem Jesuund, um £rb6 so werden, 
der nächste Agtiai des Erblassers sein rnnss, ist auch hksr 
ihnlieb wie bei den sm niefat nofiiwendig der Moment Ton « 



durch die kx Voconin selbst eingeführt sei, zeigt theils der Wortlaut 
unserer Stelle, theils das Zeugniss des Thcophilus (Pamphr. ad %. 3. 
dt. o44)f wonach die darin liegende Abweichung von dem Rechte 
iler «Wölf Tafeln lediglkli diudi de& £biftiUB der Beditafdehrten bewidd 
iBt. Auch dfirfte heutEutas? kaum eine Meinusgarefachiedenlieit aber 
diesen Punkt bestehen; 8. u. A. Glück, a. a. 0. p. 318. Anm. 55. 
Mühlenbruch, Comm. Bd. 39. p. 288. Anm. 96. und die dort Gitierteu. 
— Mit minderer Siclierlieit liisst sich dasregen die andere Frage ent- 
scheiden, ob das boregto Gewoliiilieitsrerht erst aus der in dem Voconischen 
Gesetze zum Ausdrucke gekommenen (Irundanscliauung als Consequenz 
abgeleitet worden sei, wohin z. B. Mühlenbruch uud lludorff sich - 
neigen« oder ob wir darin ein uraltes, selbst aus der Zeit vor den De- 
oemvim stammendes Rechtsprincip anzuerkennen haken. (So Zimmern 
in seinen und Neustetera Bfimreehtl. Unten, p. 314. Anm« 14. 
Schräder. Was gewinnt die Bdm. R.-G. durch Gaius? p. 13—16. 
Puchta, Inst Bd. III. p. Ö20.) Allerdinp erscheint die letztere Alter- 
native durchaus verwerflich, «nfern die XII Tatelii eine 80 tief eingreifende 
Reciitsrcgel, wenn sie anders schon damals existierte, sicher niclit mit 
Stillschweigen übergangen haben wünlen. Dagegen ist auch die erste 
Möglichkeit nicht überzeugend zu erweisen, indem die Erwähnung der 
Voeommt» nah durch Paullus die Entstehung jenes Satzes aus der 
kx Voeoma noch keinesfreges unbedingt darthut. Einsig das steht 
quellennässig fest, dass er nach der Zät der BecemTiralgesetsg ebung 
durch die Jurisprudenz auflgebildet* worden ist. S. auch v. Savi^ny, 
a. a. 0. p. 439 f. Euler, a. a. 0. p. 305. Walter, Rom. ß.-Ö.Bd. il. 
p. 279. — Endlich fehlt es uns darüber an Nachrichten, in welcher 
Weise diese Ausschliessung der Weibor durchgetulü t vurde, ob sie bloss 
als erwerbsunfähig galten, oder ob jzar keine Delation au sie Statt fand. 
Da wir es hier nicht mit einem Acte der Gesetzgebung zu tiiun haben, 
und deshalb die allgemeiueii Grttnde, wehshe besOglich d^ Je» Voeomia 
selbst etva für die erste AnUahme sprechen könnten (s. Uu8«hke, 
Oaius p. 63.)» nicht sutreta, so muss man sieh ohne Zweifel för das 
gänzliche Unterbldnbeu der Delation erklären. 

3ö) Euler, a, a. 0. p. 312., meint zwar, eine so mechanische Abson- 
derung eines (hades aus der Zahl der übrigen Agnaten habe man nicht 
hüerpreUitio nennen können ; allein abgesehen von den mehr als bedenk- 
lichen Hypothesen, zu denen sich Euler in Folge davon verleiten liisst, 
interpretaiUo bedeut«)t hier so viel wie im cmiie, uud auü diesem btunmit 
ja die Erbbeschrftnkung der Weiber. 
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dessen Tode, sondern derjenige, in dem der Eintritt der 
latMtoterbfoJge geaiefaert erscheint ^^), nur daaa auf po8tumP% 
die in dieser Klasie natüriieli nie die e^penen Kinder des 
• Erblassers sein können, ind anf Kriegsgefimgene die gleiehe 
Bfleksiefat wie in der vorigen Ordnung genonunen wird^).— 
HtnterUsst der Verstorbene weder md noeh Agnaten, so fällt 
die Erbschaft 3) an seine Gentilen (Colhi, m XVL 
«L 4, §. 2, n$i o^vMltw defimeH tum mt, eadem lex duodidm 
UAularum g«KtiU$ ad hendUaUm voeat hü ua^i$: Si €ignatu$ 
nec escity gentÜes familiam habento")*% d. h. an die mit 



3') Gai. III. §. //. J3.; §. 6*. /. de legit. agiu mcc. III. 2. L. 2. 
§, J. 6*. 7. L, 3. D. de,i>vis,:t ferjü. 38. 16. Mit Recht maclit Schräder ^ 
ad §. 6'. I. dt. p. 432 sq. iluraiii aufinerksam, dass m uusereu Quelleu 
niclit gesagt ist, der Augenblick gebe dm Amadilag» m welchem die 
Intmtntetblblge deferlert wetde, 80iul€i3i„€la« isa; JCT/taMami» Aerw- 
dUatem . . . Jiüf ^ Am«, cum eerium 9»t, aliqu«m inteitiato 
decesaisse, proximo gradu mnt," Damach bleibe der Fall unent- 
eckieden, weim die Intestatdelation noch in suspenso war, weil ein 
postumna erwartet wurde. Dennoch unterliegt es wohl keinem Bedfiikon, 
die ErbberechtipunfT hier nach dem Momente der Delation zu beurthcileu ; 
und ebetiKo du, wo weijen der üngewissbeit des stains deb Erblasisers 
die Delation noch aufgeschoben werden musste {L. 2. §. 3. D. unde 
legü. 38. 7., vgl. BOChJ:. i. $. 11. L, 2. f. 2$. D, ad St. 2M<II. 38. 17.). 
^ L. 8, %. 1. D. de wia et le§ü. beweist freilieh nichts, indem dort 
dasselbe Besnltat sich eigiebt, welchen der beiden Zeitpunkte man auch 
als den bestimmenden behandeln mag. 

9*) Es geschah diess auf die Äuctorität des Aquilins Gallus hin. 
L. 127. D. de leg, I 30., vgl. noch L. 3. §. ff. D. du suts et lerßt.; 
jedoch nicht hinsichtlich des ^,post decem memcH martix u/iUih"' (/,. 3. 
§. //. D. eod.)y weil es für ihn au der nöthigeu Cuexiüteuz mit dem 
Erblasser gebricht Vgl. oben Anm. 21. und §. 4. Anm. 2. 

^) I4. 2, jpr. D. eod, Uebitgens darf buu den in dieser and der 
vorigen Annerkwig berOhrten Fall nidit mit dem In Anm. 27. besprochenen 
zusammenwerfen. 

") Gai. III l 17. Pauli. R. S. IV. 8. §. 3. Auct. ad Herenn. 1. 
c. 13. §. 23. Cic. tle imteiU. rlietor. II. SO. §. 148. cf. eund. or. in 
Verr. I. c. 46. §. 115. Snet. Inl. c. 1. — /. C. Dulsberg y Diss. de 
principfo xur-reftmoim geiäiliciac apiid Hotttaiioity Hai. 1788. (iliick. 
a. a. ü. G7. Hunger, a. a. ü. 108. Vgl. noch Chlatleniun de. 
gentüäate uetenm, Hoimmorum. ed. II. Upn. 1742. Wenn es bei Pauli us, 
a. a. O., heisst „er aUguomio quoque genübu» dtf0nbalui^, so mOchte 
ich das oNguando lediglich in der Bedeutcmg von oUm gebraucht glauben, 
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ihm X« dmelb«!! GescbleofatogeiioflseiMMliaft, wenn gleich 
nicht mehr si seiner naehweisharen Verwnndteehnft gehörigen 
Penonen^i)« gentilicieehe Seeht bereitB u Gnine 

Zeit Töllig antiquiert war^'), ^ es nicht befremd^y 
wenn nneere Bechteqnellen nns ttber die Art dieser Erbfolge 
kefaie genauere Aneknnft bieten; wir sind an» der Fassung 
der betreffenden Stelle in den XII Tafeln höchstens etwa 
das abzuiichiiicn im Stande, dass die Erbschaft den einzelnen 
Gentilen; nicht aber der gens als solcher zufiel*^). — Gemein- 
sam ist der gesammten cirilen Saccession, dass jede capitis 
deminutio die Anwartschaft darauf zerstürt^^). — 



nicht al)cr eine Hindoutimg auf den Mangel gentUiciscber Verbindung 
für manche Römischf' Familion im Husehke, Sfndteii^ p. 146.) oder 
gar auf die Unfähigkeit der riebejcr zu diesem Erbrechte darin erblicken. 

Cic. Top. c. 6. ^. 'JB. „Gentiles tnttU^ gm itUer sc eodetn nonünc 
wmi .... 41« a6 iageim» orumdi mmit .... quarum nuwunim nemo Hrtd- 

Mm tendidt qui eapite mo» tumt demimaL** FmUL ab Feato, u. 

nOentUia didtwr et tas $odem ffemr« ortn$ «t i», fut mniU nomms appd^ 
latur. Vgl Böckin g, Fand. §. 67. 

Gai. III. %.17. .. totum geiUlUcium itts in demeiudmem MÜmge,** 
CoUat. Tit. XVT. c 4 2. Pauli. R. S. IV. 8. §. 'i. 

Damit stimmt auch Cic. dr nrof. I. c. 3h. §. 176. cum 
MarcelU Stirpe, Claudii .... lier^'d/inivm i/r-nte ad se redire dicerent"'' 
vgl. HuHchkß, a. a. O. p. löö /. Aber Ireiiich auch j^geiUi Afiuueiae*' 
bei de, m Verr, L e. 4i, ilS^ weshalb denn dordiios kein Gniad 
abituehtti iit, das handschriftliche gml^u$ bei Paullus in gmÜUbm 
n ▼er wandeln. 

w) Qai. III §. 2t; ^ 2. Ld$ Äf. Orphit. III. 4. §. I. I de succ. 
eoffn. III. ö. L. 1 . pr. D. de cap. min. 4. ö. L. 1. §. 8. V. ad Sc. 
Tertvll. 38. 17 . vgl. oben Anm. 10. Eine Ausnahme hnlmuptet MtiHckhe. 
a. a. O. p. Vi 8, Anm. 4. hinsichtlich des gentihci.st iieu Erbrechtes; die 
Eniancipation. meint er, habe dasselbe niclit berülirt. Wenn wir uuiJ 
auch emiauiueu müäe»eu, dat>ä weder die oben angeführten Stellen, noch 
§. ff. I. de hered* q. ab iiiL III. 1, dawider beweiBen, weil sie einmal 
alle aus emer Periode herrOhren, in welcher jene Erbfolge sehen er^ 
loschen war, and aweitens % 9, I. eit. insboBondeie nur dm Gedanken 
enthält die Erbberechtigunu; der Kinder an dem Vermögen des Taters 
gründe sich nach den XII Tafeln einzig auf dessen poteatas über de, 
nicht auf sonstige Rechtsbeziehungen zwischen ihnen {neijue ullo alio iure 
per leyon XII talmlarttm uocantur), so haben wir ein nm so grösseres 
Gewiclit auf die Ciceronianische Definition zu legen, theils weil damals 
ddä geutiliciiiche Recht noch in voller Ucbung war {Cic. or. in Verr. 1. 
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DiesB System wurde znnftebst von dem des prütorisehen 
Reehtes dnrohkienxt» nach welchem ztent die natflilioiie 
VerwandiielMift abgeseh^ toh der bttigeiüchen FandHeii- 
Teibmdnng eine gewisse Beracksiehtignng fand. Das Edict 
h&ktfj wenn wir aueb hier die Beerbung Freigelassener Ton 
unserer Betrachtung ausscheiden dürfen, in Ermangelung 
eines Testamentes (L. 1. 2. L. J. I). si tabh. test. null. ^its. 6. 
L. 1. §. 1. D. quh ordo 3H. 1,5. vgl. oben 7. Anm. 36 a. E.) 
vier verschiedene Klassen {gvadus)^'') voti Angehörigen zur 
Erbsohaft 1) den ordo unde liberi*^). Während das CivU- 



c. 4ö.), tbeils wegen der offenbar auf sie verwendeten besonderen Sorg- 
fiJt. Dort heisst es mm aiisdriuklich capite von mivt denunuU** 

ohne dem irgend eine Beschränkung belznfOigen. S. auch BOcking, 
a. a. 0. Anra. 7. , 

**) L. 1. §. /. D. üi tahb. teilt nnll. 38. h\ ,,ßed svr< c~miomin ah 
tntcBUäo in lilures partes ditdstt, /ecü entm graduH narios, pnitmin 
i^enrtm, wctmäum kgitimorum, imikm et^fnaiontm, demde um et 
tuntm».** L. 1, pr. D. gm» ordo, 38, IS, c/ Gai. ///. 27—31. %.33, 
Vlp. XXVIII. §. 1—11. L. S, D. unde cogn. 38. 8. Die SleUe $m 
Ulpian's Edictscommentar (L. 1. §. /. />. cit^ ist bei ibrer Anfnabme 
in randectcii jedonfalls bedeutend veräiulert worden; man hat die 
p]r\vähimner derjenigen bonorum jwmessiones y wolclu' sich auf das patro- 
natische Erbrecht bezogen, daraus fortgeIa?s<'n, um das Frac^ment mit 
Justinian's Neuerungen in Einklang zu bringen, welcher die Succesjsion 
in das Vermögen Freigelassener im Wege der Gesetzgebung von Grund 
«OS, frisch geregelt (L. 4. Cd» totL'Ubert. VI. 4.}^ das Erbrecht der 
eiOraaei tnammdMorea Emancipierter gftnzlich abgeschafft {L. 6, C de 
emame^. Hb. VIII. 4,9.) und damit dann jene Fälle der b. p. nnpractisch 
gemacht hatte (§. 4. 5. 6. J. de B. P. III. .9.), vgl. noch Glück, a. a. 0, 
§. 93. p.'346. Schräder, l. I. ad §. 4. I. cit. p. 473. uerh. 
liheri Mit fjorinErerer Hicherheit lässt sirh cim^ glnidie Uiiiijostaltung 
der zweiten Stelle durch die Oompilatoreii holiauiitcn, da Modehlinus 
möglicher Weisse bloss von der nicht patrouatisciicn Erbfolge gesprochen 
haben könnte. — Sehr selten &id6t sieh f&r gradus das heute so ge- 
wöhnliche ordo und da nicht einmal im ^technischen Sinne, s. z, B. §. 1. 
I. de mec. eog». III. vgl. Mayer, Anwaclis.-R. p. 390. 

««) Gai. in. §. S8. Vlp. XXVIII. §. cV. CoUat. Tit. XVI. c. 7. §. 2. 
Ttt. Cod. Theod. Vnde liberi IV. 2. §. ,9—11. I. de kered. q. int. 
III. 1. Theoph. Parophr. ad h. l. Tit. Dig. Si fdhulnn testatncnti imllas 
extstabtmt, 71 mir liberi 38. 6. Tit. Cod. Vnde librri VI. 14. Glück, 
a. a. O. ^ i4 \h^. Hunger, a. a. 0. §. 110. Mayer, a. a. 0. §. 61. 
Vering. Eib.-U. p. «19. 620. Rosshirt, Einl. p. 90 tf. Leist, Bon. 
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leobt aUen DeseeDdenten , welche bei dem Tode des ErV 
lassers aus dessen vlUerlieber Gewalt definitir aoflgescbiedem 
«ind» jeden ErbaoBpraeh gec^en sein VennOgen yenagt^^X 
weist der Fifttor den liberi die erste SteUe unter den erb- 
berechtigten Personen an^^). Basn gehlfreii nun nicht bloss 
die «tti im weitesten Umfange des Wortes , sondern Aber- 
bavpt alle leiblichen Nachkommen des Veratorbenen, wekbe 
miter gewObidiehen Umstilnden seine md sein wfirden^^), in 
Folge besonderer Verhältnisse jedoch, ohne einen ander- 
weitigen Ersatz dalür erhalten zu haben, der agiiatischen 
Verbindung mit ihm entbehren. So zunächst rescissa capitis 
demmutione^^) die emancijpatij wie omsere Quellen sie 



^wx.v. Bd. II. §. 103. Der Name .fUnde llhcri''^ ist kcuieiiwegt'.s etwa von 
deii Aufaugsworten des betreffendcu Abi^chnittes im Edictc abzuiciteu^ 
wie t. B. Westenherg, Friiicipia 4itr, Me. ard. Big, A. t % 4. und 
Mlbst noch WeyhCf Idbri tree mSeH ete, p. 242 aonehmen, Bondeni 
eine elllptiflehe Beieidmiiiig d6B Tnhuhen der tinflcUagenden Edictandhrik, 
wofür Rcdovrendung^ wie „ex illa parte edictd, unde legitimi uocatUur, 
mde U&ene de/ertur etc." L. 2. D. si tabb. teat. null. L. 1. §. //. D. 
tle mccess. ed. 38. 9. woliI vollständig" beweisen. Dazu kommt, dass 
Idslier noch jrder Yorbürli ( ner Ko.stitution des Wortlautos jener cdictulon 
Bcstinmiungen an deiu ,^unde li/jcn" gescheitert ist; vgl. auch Glitck, 
a. a. O. p. 338. Aum. 5. Hugo, Rom. Reclitsg. p. 591. Hunger, 
ft.a.0. p.8föiLA.xn. 

«7) Gai. in % 19i $. 9. L d« hend, q, ab vd, L, 1, D, de 
B. P. 37. i. 

L. 1. §. 3. D. »i tabb, ieti. mM. „Recte autem Praetor a liheri$ 
itütf'nni feeit ab intestato succegsiomhis.'^ Vgl, hierzu Fritz in Löhr's 
Magazin. Bd. IV. p. 255 — 2(>4, dessen Aufzählungen jedoch, wie die Ver- 
gleichun'jf mit dem Folgenden ergiebt, keiuesweges erschöpfend sind. 

**) Daher können Weiber nie aus dem edictum nntle lif*eri beerbt 
werden {Gai. Inst. III. §. Tl. = §. 7. /. de Hb. ßjchered. IL 13. uud 
Idb* X ad leg, hd, et Pa^. L. 13. D.demdeet legä, L. 4. i. 2. D, 
de B, P, C. T. eoa. lu 1, 6. ei tabb, ieeL tmü.}, noch Gmnm- 
T&tor von ihren Tochteckindeni it.; Yfß. L, 4, %. L l f, CL de Ub. 
fraet. VI. 28. Cdeeuieei legä. Ub. VLSÖ, Francke, Notherb.-R. 
p. 122. Anm. 3. 

60) L. 0. §. 1. D. de B. P. L. 9. pr. C. Th. de bon. proser, IX. 42. 
ef. L 3. §. 5. D. de B. P. C. T. 37. 4. Eine Folge davon ist dann, 
dass SIC zur iirbsdiaft berufen werden „perituM ac »i in potefilale purentte 
teu^ßore imrUe fuüsent.*' Gai. III. %. 26\; §. ,9. L cü. vgl Schmidt, 
in Bekker nnd Mnther's Jahib. Bd. IV. p. 110. Anm. % 
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sclüeditweg zu nennen pflegen ^^). Dieser Name begreift 
ersten B di^jenigen^ welefae in Veraalasenng einer Emanei- 
pation keine SuÜfttereelite gegen den Veratorbenen geltend 
maeben kennen. Selbst eine Wiederholnng der fimaneipatlony 
welebe selbstrerstündlieh nnr dnrch eine in der Zwischen- 
zeit geschehene Rückkehr in die patria poMas mOglieh wird, 
ISsst den mm eweiten Male ans der Wehr ihres natllrliehen 
Vaters heraustretenden Kindern den Platz unter den liberi 



»0 So Vlp. XXVni. §. 8, rtLSberk hononm potaeado dtOwr tarn hu, 

qid in jtotcMale n.sqne in mortis temptis Ju&wttf guam emanctpati»,*' 
Ccüat. Tit. XVI. c. 7. §. 2. „Suis Praetor solet emancipatos liberos^ 
itemque ciuitate thmato,^ coniiingere, data bonorum possessione." L. 1. %. 2. 
I). om'/i ordo. 88. 16. ,J)itestafi jitttrin liheris hononim jimmsmo dahir, 
nvn taidum hü, qid in potcstate iHireidis usqm in mortis tsmpm fuerurU, 
aed et emancipatis." cf. §. 9. I. de hered. q. ab int. III, 9. Diese 
BezeH^ung ist jedoch zn eng, denn aibgeeeliea Yoa den doich den 
AdoiitlTyster enandpierten, den «due copnfw dmnimiibio Ton d» T&ter- 
liehen Gewalt befreiten und den NeabOrger^Kindeni, gehören nicht blocB 
dio emane^pati selbst hierher (die ihrerseits wieder m hf notli wendig vom 
Krhlasser emancipiort zw sein hrauchen. L.6'. %.2. D. de B. P. C. T.S7. 4.\ 
soiiflorn aucli dorcn nach ilor Emanripation erzeu]erto Dpsrondontm, sie 
mögen in der ^H>teA<rt.'? ihres Vaters verblieben, oder deibcilH'n ebenfalls 
entlassen sein {^L. 6. §. 1. D. si iabh. tesl. null. ij6 . U. „ . . . ßlms eniau- 
e^paiiut . . . M poH mtme^MUionem proermmrity tta doMtur ant 
iwumm poeaeado^* L, 3.pt,%6, $.pr, D, de B, F. C, T.). Zireitens 
hinaiehtUeh der Beerbnng des paier emane^patue snecedieren diesem in der 
Klasse mtde Uber! die von dem Grossvater eDianciplerten {L. 4. D. i,f, 
de coniung. 37. S. L. 6. D. si tabb. test. n»U. L. 5. pr. D. de colL 
bon. .V7. 6". uerö. Nisi forte auus), wie, zwar nicht nach dem Wortkiute. 
aber doch nach dem Geiste des Edictes [L. 6. D. mit. rtt .,et rei aeqnitas 
fit cauaa efUcli'*), daher anfauglich ex tiecreto (L. 4. iJ. rit. vgl. ol)cn 
§. 7. Anm. 23.), die in seiner Gewalt verbliebenen Nachkommen des 
ersteren \l. 5. §. 1, D, ai iabh. Usak mäL ai ßUua memoipatita 
rsKgiiertit in poMaU am nepotam, doMtoir et, qui m poteaktte raHetua 
ait, patria amaneipad honarum poaeeaaia {L, 7. L, 21. pr. D. da B. P* 
C. T. L. 9. D, de cdl. hon. ,?7. 6*.). — Von den durch Adoptionsver-* 
hilltiusso hier noch entstehenden Besonderheiten wird erst im folgenden 
raragraj^lien die Rede '^rin — Daran darf schliesslich nur uoc'h mit 
einem Worte erinnert winltu, dass der Prätor dergestalt lediglich die 
capitia deminutio immtna reäciudiert, indem er bei seiner bonorum pos- 
a aaai o ja ttberall die Erbfiüugkeit des Berufenen Tonuissetzt. L. 1. §. $. 
L. 10. D. da B. P. C. T. vgL oben. §. 7. Anm. 15. 
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nngwebniSleri^^). Ebenso wen% acbad«! die Arrogatäon von 
Seiten eines Fremden, Tor«iugesetity dsis die dadnroh be> 
grttndete FanufienaDgebörigkeit noch bei Lebzeiten des Erb- 
lassen wiederum aufgehoben ist^. — Zweitens reehnen 

unsere Quellen zn den emancipati die dnrcb Adoption Z!^ 

vörderst in die Gewalt eines Dritten gebrachten, von diesem 
aber vor dem Ableben ihres leiblichen Ascendenten^*) aus der- 
selben entlassenen Abküuimiinge^^). Ausgeschlossen bleiben 
lediglich die 7.nr Zeit des Todesfalles noch in adoptiua 
familia befindlichen-''^), d. h. diejenigen Descendenten, welche 
alsdaim Mitglieder einer anderen Agnateufamilie sind, also 



L. 4. D. ei tabb. test. nuU. cf. L. 1. %. 7. D. cod. L. 1. |. 7. 

D. de B. P. C. T. Ein Zweifel hierüber konnte diulurcli leicht ver- 
anlasst werden, dass Adoptivkinder mit der Emaucipatiou alle Krhrechte 
get^en den Adoptivvater verlören, und auch die leihlichfn Kinder /ulr-tzt 
doch bloss als adoptiui iu der (jrewalt ihres uaturlicheu Vaters gewesen 
wftren. — ^ 

«*) Sie schadet mcbt dem Emancipierteii §. 10. /. de Itered. ab, ink 
noch aeiiieii Kmdeni, die ikm in die Funilie des Arroglerenden gefolgt» 
oder in derselben geborm sind, sobald ste vor dem Tode des natürlichen 
Grossvaters ans derselben wieder heraustreten. L. 6. §. 4. L. 14. §. /. 

D. de B. P. C. T. — Die h. p. welche die Kinder des emmif^rpahfff 
hier erhielt4>n. war ursprtinglich ebenfnUs dne decretaUSf vgl. oben 
Anm. al. und §. 7. Anm. 23. 

*•) Ganz allgemein heisst es iu L. 6*. 4. D. de B. P. C. T. „Ädoptia 
tamdi» nocet, qiiamdiu gute tnfamäia tümiatit, Oae itir uM maneipatug 
ad bonorum pouuekinempairmitim iMtemlNim «enA; Mcf emanefpat«« 
uiuie iie, non etiam poot mortem e^umf hoc emm u ßriu e ett, 
pott mortem eomm emane^^ahm non admütL*^ 

^) Gai. II. §. 137. „. . . . cum uero emmcipaH fiieritU ah adoptim 
patre, tunc incipicunt in ea causa esse, gita /nhiri essent, m ah ipso 
naturali patre emancipati /uissent." cf. §. 4. /. d^ lih. crhenuL II. IS. 
Theoph. Paraphr. ad h. l. Gerade diese AusUrucksweise der Quellen 
konnte dann leicht dazu i'iihreu, die vom Adoptivvater emancipierten 
Sinder unter dem Nauen der ,^maneipe/U^ ndt zn begreifen, irie es in 
den Anu. 51. Anf. dtierten Stollen olfenber gescliieht 

Gai»n. §. 137, „ . . . ^tod ad naHarcüem pmmtm perÜMi^ guamdm 
qmd-p.m sint in odopUua famiUa», extranconuti nuviero kabeantur,*^ Vlp. 
XXV III. §. 8. §. 4. I cit. §. 10. 12. 1. de hered. q. ah int. L. 6. %. 4. 
L. .9. D. de B. P. C. T Das Detail der durch die Adoption entstehenden 
eigenthümlichen Verhältiüäse kann erst im ibJgeuden Paragraphen dar- 
gestellt werden. 
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nieht wie die mane^MÜ in eaner dgenen nenon FanuHe 
atehen. Ferner beraft der Prlttor in der Klasse unde Uberi 
die Kinder, welche ohne capitis deminutio ans 
dem väterlichen Hanswesen ansgesehieden sind^O> 
z. B. wenn der Vater eine maibr capUU dmmtäiio erfitt^ 



ST) Tj. f. §. 6*. D, de B P. C. T. „Sine igitur emanciprtti K?nif, 
siue alias exierunt de patris poteatate^ adrmttjintur ad banorum 
po88e«monem.*^ Allerdings erklärt FoersteVy De b.p. liberor. pr^K^ar&OTf 
coiOra tob. pcsrenkm §. 22. p. 183. die Worte „siut idiaB exiertad de 
patria potestakf* für ein Einschiebsel Triboniaii*8. Wenn ich um 
fßßich. zngeben will, dassülpian dabei kanm an die durch den Adopti?T 
vater emancipierten Kmäer des Erblassers gedacht haben wird, indem 
ihnon niclit das ca»V<? de pntris poioMate., sondmi erst <li" J^pätorc Eman- 
cipation ihr prätorisehrs Frbrrrlit verschaift, und sie durrh jonns nocli 
niclit rnii iuru werden, da doch der Jurist bloss von 5^?// inriH facti 
liberi spricht; wiewohl ich femer einräume?, dass auch die lieisiehung 
des fraglichen Satzes anf die Yestatinnen und den ßamm JDiäüa immer 
problematisch erscheinen mnss, nicht aDein wegen der Aeosserang 
Lab60*s bei Gell N. A. I, e. 12, $. 19, „Virffo VeataUs ne^ heree 
est c^tiqttam intestatOy neque intssUttae quisqvam . vieiraehr vor- 

nehmlich deshalb, weil jene überhaupt über den Kreis des Privatrechte« 
durch die captio in don Dienst der Gottheit liinansgehobl'n wurden (vgl. 
Böcking, Pand. §.5Ö. V— X. A. M. Schilling', Bern p. 211. Francke, 
Notherbenr. §. 10. Anm. 7. Mtthlenbrucli, Coram. Bd. 37. p. 70. 71. 
Fein, Collat. p. 7. u. A. m.), iiud höchstens in Folge des Auftretens 
iHceier Grondsfttse, die i^ch auch sonst anf dem Gebiete des Sacral- 
rechtes methr und mehr zur HeirBchalt kamen (s. x, B. Taeit Asm, IV. 
e. 16,\ eine b. p. «. I. fOr die Yestalinnen u. s. w. möglich ist: so dflnkt 
mich (loch durch die im Texte gegebene Auslegung unser Fragment gegen 
die Annahme einer Justinianischen Interpolation hinlänglich gesichert. 
Im Sinne desPandcctenrechtes sind ausser dem oben angefübrtpu Beispiele 
noch die Fälh? hierher 7a\ ziehen, in denen die väterliche Gewalt durch 
ein Vergehen verwirkt wurde {L. 2. C. de it^. expos. VIII. 52.; L. 6'. 
C. de spectac. XL 40. Nou. XU, c. 2.), so weit nicht etwa eine Capital- 
jrtEafö auf letsteres gesetst var, vo dann das ganse Yerhftltnisa dem im 
Texte angegebenen Gesichtspunkte au unterstellen ist; ferner die Be- 
freiung von der paina potettas durch die Erlangung der Würde des 
Patriciatcs (§. 4. I. quib. mod. im j^atr. pot. solu. I. 12. L. 5. C. de 
cmmtlih. XII. -V. cf. Casniodor. Var. VI. 2.), indem erst mit Nou. 81. 
v. J. ö^W. der bisher an diese Befreiung .2;eknüi)fte Verlust der auf die 
Afxnation gegründeten Rcclite auihörte, s. auch Schal. 4. <id liasil. Lih. XL. 
Tit. 3. c. L 6'. ed. Heimbachf Tom. IV. p. OL (ilück, Comu». 
Bd. 2. p. 894. 
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später jedoch dagegeo, nicht aber zugicich gegen den Verlast 
seiner haasherrlichen Gewalt rest?taiert wurde (vgl. L. 2, 
D. de B. P, C. T, 37. 4. L. B. C. de sent. pass. IX, öl.) ^% 
aowie diejenigen, denen gleichzeitig mit ihrem Er- 
zeuger, ohne dass sie jedoch seiner patria pote^tai 
unterworfen w&ren, das Bttmische Bflrgerrecht 
Tom Kaiser verliehen ist^*). — Bedingung fUr diese 
Succession war jedoch immer, dass zwischen dem Verstorbenen 
mid dem Erbprätendenten in der Mitte kerne erbfähigen Per- 
sonen*^") mehr existiecen*^^). Davon wird einzig insofern 

•'^) So giebt ein cinfachor Straforlass wohl ilie Civitiit, aber nicht die 
patria pot^fstm zurück (vgl. noch L. 7. C. de sent. pass. L. 3. C. de 
gemral. idjolä. IX, 46'.); selbst wo Vermögen und Dignitat dem Ver^ 
nrtheihen reBtitaiert war, Ukugnete Ülpian und Paullus gegen Pa- 
pinian, dass er damit die' ^tarliche Gewalt wieder eihalten habe. 
JL 13, jw*. OL mit. paag, Wurd doch sogar derBOdcerwerb der «iro 
co(fnaiiowia^ durch den restüutus von Paullus (L. 4. D, de smi. pass. 
48. 23.) nur als „hunumiw" befiirworteL Erst Constantin und 
namentlich Justinian (§. /. /. qm'h. mod. ius patr. pot. soln.) folgen 
darin einer milderen Aiiscliauuug, wonach die unbestimmt ertheüte stets 
als vollständige lieätituüou anzusehen ist. \g\. heö. Üchraderf Comm. 
in §. /. I. cU. p. 80 sq. unten Anm, 82. 92. 

«o> QtOat. m Xn e. 7. %. 2, qf, Qai, lU, $. 20, L % 94, fit^ 
^ Zdb, X «p, it, ß} §. 2, 

M) Xu i. §. S, D. de B, P, C. T, „FOinm habuit et ex 6Q nepotm»; 
ßiiuMy emmdpatua ttd in potestate mcuum, deportatue eat. Quaeritur, 
, qßi nepoti noceat. Et neritus est, in uiroqiui com ni^Wtem admiUendtmj 
d^portatos enini mortuoriun loco hal/cndos.^^ 

6') Dit'SS Lnit sowohl wenn Beide, der fernere wie der nähere Descen- 
deut, HUi ^L. i. ^. 0. D. de coiduag. 37 . 8.) oder emancipiert sind {L. 5. 
§. t, D, ei tM. teet. mtU, 38. 6. „Sed et »ißlium et nepotem ex eo 
patet emaucixKiueiritt ßUua eehu uepiet ad bemnm poeeeeeumem, ^ptamuie 
eapiUe demmitio per edtetum mdU obatet.** I*, $, %, 1. D, de B, P, 

C. 2\)f als auch, wenn der erste cuianci})iert, der letzte aber in der 
väterhchen Gewalt zurückgeblieben ist (Z«. 3. §. 3. D. eod. L. 1. §. 6*. 

D. de comtmg.). Der Prätor will oben bloss denen helfen, qui Irgitimo 
iure deficinntur (vgl. über die Bedeutung des iure dtgici noch L. 2. 
§. ö. D. aq. pliiu. nrc. 39. 3.), also nicht solche zur Erbschaft berufen, 
denen noch andere Gründe als der Mangel agnatiächer Verbindung mit 
dem Erblasser ün Wege stehen ; von Omen kann man nidit sagen, dass 
sie um ihr iegitimum we gekommen seien, dass sie von demselben im 
Stiche gelassen werden. 

8ehfrin«r, RSmiaebei Erttr«clit» I. Bd. 10 
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eine Ausnahme gemacht; als nach einer unter Hadrian von 
Salvias Inlianns dem Edicte zuge£ttgteii nova elausvla^'^) 
(dem sogenannten edictum de coniungendis cum emancipato 
Ulfen» «at»y^} die in dittr Gewalt des EmaBoipiereiideii zurflck- 
gebliebenen Desoendenten des Emancipierten wegen ihrer 
Eigenschaft als m neben letzterem sor Erbschaft ihres ge- 
mieinsamen Stammvaters gdangtoi^'^), wShrend sie nach 

^ L. 3. D. dß comkmg. 37. 8, » . . .propl&r id eaptU tdieUt quod 
a hiUmio introAtctum ett^ id e»t ßx «oit« clausula 

«») Vgl, Tä. Dig. 37. 8. De coniungendis cum emma^ßolbo Uheris 
ein«, s. bes. „hoc edictum" in L. 1. §. I. 2. 6. h. t. „ex nmio edlcto'* 
L. 1. §. IH. D. de uentr. in poss. 37. 9., frrner Leist, Bon. poss. 
Bd. U. §. 87. p. 153 ff. V. Vangerow, Fand. Bd. IL p. 280 f. 

Die Worte des Edictes lauteten nach L. 5. pr. D. »i tabh. tent. 
null. „Si quis ex his, quibua. bonorum possessionan Praetor poOicßktr, 
in potestate parenUa, de euiuB bonü agitur, qmm ü ntorÜvTf wmßterit, 
ei überiegue, guae in ehudem /amiUa habMt m ad eoe heredita» am 
nßTidme pertinäMtf mqu» tuMnmaeim egskerede» eeripti ertmt, bonorum 
possessio eins parUe datur, qiiae ad etm pertineret, si in potestate per' 
mansissety ita ut ex ea parte dhnidiam hnheat^ rch'qintm liheri etm, hisqut 
duwkmU bona sua con/erat.'^ Vgl. die damit fast vollkommen überein- 
stimmende L. 1. pr, D. de conwng. 37 . 8. ; wolioi nur noch an Stelle 
d,ej: dritten die erste Person zu setzen ist, da Julian die Redaction des 
edictum perpetmm wahneheiiificli als Pr&tor durchführte (s. Bndorff, 
BAtbu R.*0. I. p. 268. Anm. 1.) und Bieber auch in den Yon Sun ber- 
rtthrenden Einschaltangen sieb der im Edicte ttblidien Bedeweise seiner 
AmtSTorginger bedient haben irird; vgl. Leist, a. a. 0. II. 1. p. 157. 
Dass diese xonftcbst f&r die b. p. c. t. getroffene Anordnung gleichfiedls 
für die h. p. undc Uheri Anwendimg fand, yn'jf f 3. §. 6*. L. 9. D de 
collat. 37. ß. I>ie Descondenten des Emancipierten kommen hier, v ip 
das sowolil in den Text- als in den Edictsworten gesagt ist, nur soweit 
zur Succession, als »ie nach der gewöhnlichen lutestaterbfolgeorduuug 
(£. 7. D. de cemmg.) wirklich wt» des Erblassers {JL 1. %. 6. D, 
eod. ffLiberoe ig&wr infaaiiUa eeeeoportei. . . eiue eeiUeeifamiUa, euiue 
bonorum poawmo jMtöur^, namentKcb also nicht von diesem emandpiert 
sind, mögen sie flbrigens unmittelbar oder bloss mittelbar von dem 
emanc^^atu» abstammen (L. 1. §. 7. D. eod.). Demnach haben femer 
weder mit des Emanripiortcn, noch solrhr. die es früher gewesen ( L 3. 
D. eod.), noch auch die cinanripati des svus {L. L §. 6*. l). cit.) derai tige 
Erbrechte (vgl. Anm. 61.): wohl aber die Kinder des eniancipatus, welche 
schon ror seiuer Entlassung aus der väterlichen Gewalt coucipiert waren. 
Deogleicben vird ^ntpoehmi (Z*. i. ^ 6* dt., so heisst der Enkel bier 
in Bejsng auf den Grossvater) und Eriegsgefiuigene {L. 1. §. 8, D. eod.) 
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dem frttheren Rechte höchst wahrscheinlich von ihrem parens 
mmt^^atui amgeeohloMeii wurden ^^). — Wie das Civikeefat 
kriegsge&niieiie imd naefageborene m berttekaiehtigtey so 
der Prittor deirgleicben emanäpaH^)} mä gewiss dürfen wir 
dasselbe htnsicfatiteh solcher Kinder annehmen , welche erat 
nach dem Tode ihres Vaters dnrch eautaf /roboHo die 
lUhniBche Giyitftt edangften^^), oder ans dem mandpitm ftea- 
gelassen in die Stellung von emancipati eintraten*^). — 
Eudlich werden wir nach Analogie der in Betreff der .vut 
geltenden Normen ^'') auch die während einer vorangegangenen 
testamentarischen Delation durch den Tod vüii Mittelspersonen 
aufgerückten oder aus der Adoptivfamilie emancipierteu und 
des gesetzlichen Erbrechtes entbehrenden Desccndenten in der 

Rücksicht genoiumen. Von den durch die Adoptiuu entstehenden Beson- 
derheiten wird im n&dbsten Paragrftpben gehandelt werden. 

<K) Dallllr spricht sehon die Uehencfaiift des Edietaabschnittes 
«oMMM^midM cum emaneipato Ubent eku^, sowie die fainfig wieder- 
kehrende Phliie „fiUtf kti^ßur vtjpot^ ete^ s. z B. L. 1. §. 2, 4. 7. 8, 
al.j femer das „iiepotem praetentum . . . paln uiiciam abkUurwm" in 
L. 1. §. 3. h. t. Anch wird in L. 3. cod. die Zulassnng des mv» nebpn 
dpm eiiumcipatitM zur h. p. in einer Weise auf die iiou<i clausula ge- 
gründet, die sehr aiiliaiien mtlsste, wenn J ul i an's Neuerimg die Rechte 
der sui im präturischen £dicte nicht wesentlich erweitert hätte. Endlich 
heiast es in X». ^. §. 1. D. eod. „Böe etUetum aeguünmum eat^ «i nsque 
mnami ifi akt* sotiu uemat, U eaneiudat nepottB m poteakUe manentetf nsqus 
mepoie» iure p otetlati» obüeiaHiur ptOri mo^t wie in den letKteii Worten 
die Bestinmiingeu des tu« duile crsichthch in Beziehung genommen sind, 
so ist gewiss auch die erste Alternative nicht als blosse Möglichkeit, 
sondern alü ein • Dactisch bestehender Zustand erwähnt. Vgl. T, eist, 
a. a. ü. p. 154 ff. — Das umgekehrte Verhältuiss, uamlich die aiu- 
schliesshcbe Berufung der Eukel im pratorischen Edictc vor Julian, 
scheint anzunehmen v. Uelmolt, Civilist Abb. Heft 1. p. 60., wo sich 
Anm. 78. auch eine gaas wanderliehe Eridirang des „siio nomme" in 
unserer Clansei findet 

M) L. /. f. Ü. S. D, dB B. P.a T, 31, 4. L. 3. pr, D, de eoU. 
hon. 37. 6. 

Natürlich kann hier nur von dfii Fällen die Rede sein, in denen 
der Vater Römischer Biirger und emancipi» i t war. Vgl. Gai. J. §. 67. 

<*) Dafür spridit die gleiche Behaudlung, weiche den ßlä ex primo 
aecuntiaue numcipaUotie manumüsi nach Civilrecht zu Theil wurde; s. oben 
Anm. 15. An positiven Beweisen fehlt es uns hier freilich durduAis. 

e«) Vgl. oben p. 138, 

10* 
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Klasse unde Üben snlftssen mtlssen'^*). - 2) Den otdo und€ 
legitimV^). In zweiter Reihe trSgt diiB £diet die htmotum 
possessio allen dvilrechtlielieii Erben des Veratorbenen an''^; 
(haee bonorum possessio: tum quem keredem esse oportet) "^^y 
zunächst also wiederum den nd heredes''^), nach ihnen 



Voraussetzung für ciu solches Erbrecht bildet übrigens auch hier 
die Coexistenz des Descendenten mit dem ErWasser. — Der Uuistaiid, 
dass die klassiscfaen Juristen und namentlidh ülpian ist L. 1. i. Ö. 6. 
D, si UM. tesL nulL 38. 6, bmsiditlich der bonorum unde Uberi auf 
die etmtra tabulas verweisen, berechtigt noch nidit dem Schlüsse, den 
u. A. Leist, a. a. O. p. 243 fif., daraus zieht, die Ausbildung der erätercu 
sei als hlossr Conf?rquen7: der letzteren zu botriK htcn, indem jenes Ver- 
Inlireu schon durch die Reihenfolge, in welcher beide behandelt wurden, 
geboten war. 

") Til. Dig. Vnde legitimi. 38. 7. Cod. Vmle letjitimi et unde co- 
gnati. VI. lö. — Glück, a. a. 0. §. 97. 98. Hunger, a. a. 0. §. III. 
Hayer, a. a. 0. §. 62. Vering, a. a. 0. p. 621 £ Leist, a. a. 0. 
Bd. L §. SS 34. p. 200-213. 

^) L. 2. §. 4, D. A. t. ffHaec anfcm bononim 2wsses8io omnemuoeatf 
(pd ah intestato potuii esse her es, stue lex duodedm tahtdamm eum le- 
(jitimmn hercdcm faeuit, sme alia lex Senahtm^ronsii^^^^^^ vf. L..1. Ch t. 
Für unriclitig halte ich es datjegen, wenn Leist, a. a. 0. Bd. II. Abth. 2. 
p. 13., Jedem zur h. p. quilnid ex kf/ilm Berechtiirten eben deshalb auch 
die b. p. Wilde legüimi einräumt. Die L. 3. D. h. t, auf welche Leist 
sieh deshalb hecütt, bewefet diess nich^ indem dort ausdrOdEMi bleas 
von einer Anordnung die Bede ist, ^ptas „d^ert heree^kasmf non etiam 
bononim pouessioMm** oder „etiam bonorum possessionem dort wb^K 

"3) L. 4. />. Ii. t. L. im. §. 2. D. ut ex legib, 38. 14, L. 227. D. de 
V. S. 50. IG. Die h. p. tum quem ei hei-edem esse oportet ist wohl MU 
nntcrschfidon von der oben besprochenen (§. 7. Anm. 36.) tum qtiem et 
heredem esae oporteret. Dass die erstere in der That die h. it. unde 
legitimi ist, ergiebt sich thcils aus dem Wortlaute der edictalen Formel, 
theils wird es noch ausdrücklich von den Byzantinern bezeugt. Schol. 
Bas. 46. 2. 3; 45. 2. 27 j ed» H Bimbach, Tom. IV, p, Ö04. 615, 

») L. 2. pr, D. h. t, L. e. §. 2. D, dA ed! (hrbon, 37. 10. L. 1. 
%, 11. D. de suce. ed. 38. 9. L. 4. §. /. jb, guis oftb. 38. 16, — Be- 
achtet man, wie sich Gaius (III. §. 26. 27.) ober das Yerhältniss der 
ersten zur zweiten Klasse der ;x /ti^öj^o^? ausspricht, wie Mode stinus 
in L. 1. pr. D. fpm ordo geradezu sagt „Intestali hi grndnn vocantur: 
ptnmum 8ui her eden'-', \ne Julian in L. 4. §. 1. D. eod. den Ordo 
uiule legitimi als den der Agnaten bezeichnet (vgl. auch Leist, a. a. 0. 
$. 103. Anm. 4.), so kann man darüber wohl kaum im Zweii'el sein, dass 
CS dem Prtttor ursprünglich nicht sowohl darauf ankam, vor die em eine ' 
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allen übrigen in der gesetzliehen Bfmgordnnng^*)^ so dam 
Frauen in dieser Klasse ebenfalls beerbt werden konnten 
(X. 2, §. i. D, h, t). Dagegen beniit der Flfttor hier, anders 
wie in dem ordo tmcU Ubeti^ lediglieh die Oivilerben; keines- 
weges Aueh - diejcui^en^ welche Aiix^ capUi» dmimtio ihr 
legitimes Erbrecht yerloren haben oder Weiber vUra eon- 
tanpwnitatts gradum"^^). Von selbst vergteht sich, dass in 
gleichem Masse wie iure ciuilt lur die Kibberechtigung, so 
für den Anspnich auf die h. p, unde Ugitimi nicht durchweg 
der Augenblick des Todes des Erblassers, sondern der der 
Eröffnung der Intestaterbfolge bestimmend wird(L. 4. T). h. f.y^). 
3) Den ordo rinde cognati^^). An dritter Stelle {cf. §. 13. 
T. de hered. q. ah int, III. 1. (rat. epit, II. S. §. 7.) ver- 
leiht das Edict den cognatischen Verwandten des Erblassers 
(Callat, Tit. 16. c. 8. §. 1.; Gai. epit II. 8. §. 7.s Fr. I. de 
9uec. cogn. III 5. L. 1. pr. L. 2. D. h. t.) bis znm sechsten 
Grade einschliesslich nnd aas dem siebenten noch den 
Sobrinenkindem (§. uH. L de euee. eogn. L, 1, §. 3> X. 9, pr. 

neue Erbklasse hinzustellen, wie Leist, a. a. 0. p. 245., glaubt, als die 
Klasse der mi in die der liheri erweitern, und dass jenen nur in 
Folj^c dfir Fassung des Edictes auch die b. p. nndc legitiini zugestandeu 
■mu-de, wie sie endlich auäs demselben (i runde üocli alü Coguateu berui'en 
wurde«, oliue da&t» diess von voru herein eigentlich beabsichtigt ward. 
Vgl. noch imten %. 15. Amn. 14. 

Aadt die gtmtäea hatten die h. p, unde legi^mL Cie. in Verr. I. 
%. A. M. war Mühleuhrueh^ Comm. de uet. Rom. gent. et famü. 
Rost. 1807. §. .9., vgl. Leist, a. a. 0. Bd. L p. 206. 209. Anm. 10.- 
7«) Yjrl. z. B. L. 5. §. 1. D. h. t. 

■'■') Gai. III. §. 27. Vlp. XXVIU. §. SjJ^, U 1. de eucc, cogn. III. ö, 
h. 5. D. unde cogn. 38. 8, 

») Gai. III §. 29. 

») Vgl. oben p. 137. 138. 

Aach „tmde pimm eognaü*' genannt X. 1. §. $* tmde 
eogn. 38. 8, lu 1, f. 11, D. de auce. ed. 38, 9, — Vgl. TU, IXg. Vnde 
eognaU, 38. 8.. Cod. Vnde le^itimi et unde cognali. VI. 15. Inst. De 
euooesaiüM cognatorum. III. 5. — G lück, a. a. 0. p. 364—371. §. 99. 100. 
RosBhirt, a. a. 0. p. 145— ISG. §. 20. 21. Hunger, a. a. 0. §. 112. 
Mayer, a. a. 0. §. 62. Vering, a. 0. p. 622. Leist, a. a. 0. 
§. 64—06. Bd. n. Abthl. 1. p. 12—25. 

•*) ,tAl80 wenn der Erblasser drei, der aber, welchem die h. p. an- 
geboten wird, vier Grade vom gemeinschaftlichen Stammvater entfernt 
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D. h, t) SnceeBBioDsreehte* Dahin gehören einmal die w^en 
ihm Absfanunmig dnroh Weiher mit dem Erblasser bloBS 
nat(brliob| nicht aaeh btirgerlieh verwandten Personen (Ctc. or* 

pro Cluent e. 60. §. IßS. Gal III. §. 24.30. Vlp.XXVIIL 
§. $s §. 2. I. de succ. cogn.), so namentlich die Kinder (L. L 



war, nicht aber, wenn jener vier und dieser drei, oder einer zwei, der 
andere fünf, oder endlich riner einen, der andere sechs." Hnf^o, Rom. 
R.-Ci. p. 596. Anm. 7. — Gold seh midt in v. L ö h r ' s Magazin, Bd. III. 
Nr. 9. p. 354 — 358., will die Worte „et ex sepldmo dttas personaa sobriiw 
H aobrma natum a naiam** »itf dieDe8€etideiu aus der Ehe eines m^tömw 
mit einer 9oMna des Erblamers besdir&nken. An einem inneren Grunde 
hierfür fehU es gänzlich, und was die äusseren anlangt, es hätte sonst 
fftobrino gohrinaue" heisseu müssen (wie in L. 4. D. de testih. 22. -5. 
nach der lectw itnhj. und §. 21'''. fr T af.), und dass die l)okanute Zälil- 
weise der Roinor (s. L. 10. §. 12. ti<i. /> de gradih. 38. 10.^ jedoch auch 
fr. Vat. §. 29^L SOI.) nicht zwei, soiideru vier INtsoiicu ergeben haben 
würde, so iallen dieselben offenbar zu wenig in s Gewicht, um gegeu 
das ausdrückliche Zeugniss des Thcophilus {^Paraphr. cid §. tiU. X. 

de «uec* CÖffn. ed. ReitZ, p, S&S. „0 Mq ^yow^ &t>yajrjQ xov aoßqUmv 

^ t^f 0ofi^(6m^**) zu entsdieiden (s. auch Olfick, a. a. O. §. 99. Anm. 46. 

Rosshirt, a. a, 0. p. 151 if. Hugo, a. a. 0. Schräder, Comm. 
in Inst. p. 446. u. A. m.), zumal ziemlich klar ersichtlich ist, wie es 
kam, dass gerade die Sobrinenkinder derartic!: l)(>'nnistigt wurden. 
liegt in der Natur der Sache, dass das Gefühl tlcr ßlutsangehörigkeit 
nur bei einer gewissen Nähe der Verwandtschal't iu den einzelnen Fa- 
miliengliedern lebendig bleibt, weshalb dieselbe dann auch bloss innerhalb 
dieser Grense Berfleksidttiguug durch das Becht verdient; vgl. Hnsehke, 
Stadien, p. 117 ff. ^ So hatte die BAmisehe Gesetsgebung den ftknften 
Grad regelmässig als diese Grenxe betraehtet, und ans dem sechsten 
lediglich die Sobrinen zugelassen, welche wegen ihres beiderseitig gteich- 
mässigen und deshalb nahen Verwandtschaftsverhältnisses zu dem gemein- 
schaftlichen Stammvat(^r sich unter den Co^^naten der angegebenen 
Gradentfeniung unbedingt am ehesten als Angehöriije wieder erkennen 
werden; vgl. Huschke, a. a. 0. p. llö. Wahrend die lex Cincia {fr. 
Vat. §. 29B.) die sog. lex SeruiUa repet. {ed. KlenzCj cap. IV. p. 14, 
cap. YUI. p. 36. )y die lex CorwUiia de takmi» {JL 5. pr. D. de 
wkw. 47. 10.\ die tos /uKa de tt» <;ap. 87. {OoUdt. TiL IX. ««g». 3. 
§. 3.) u. a. m. (vgl. Brune. Qidd antfefmA fr. Vat. etc. p. 34.) an 
dieser Grenzbestimmnng fe.sth alten, greift der Prätor und mit ihm die 
lex Furia testamentnria (fr. Vat. ^. 301.), die Ux Ivh'a iudicior. puhl. 
(L. 4 D. ihi tt'.stih. 22. -7 ) n « m. einen Gr^ul v/pitrr hinab, so dass 
in ausserlich consequenter Weise die Sobnnenkinder nunmehr an die 
Stelle der aotmni nachrücken. Vgl noch unten Anm. 157. 
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§. 9, D. h. L), auch die uulgo qtutedtiy der Mutter (§. 4, 
Lk. t L. 2. L. 4» JJ, h, L) und den mtltterlicheD ADgehörigeii 
(Zw S, D. eod.) gegenttber^ und umgekehrt, sowie die Halb- 
gesokwuter Ton Mottmeite uoieroiiifaider (X. 2, X. 4, D, üä^. 
Fmet die dureli ctgfdHf dmmimHo mmma^^ ans dem Agna- 
tionsrnbaBde augesebiedonen FamllieDglieder (Qau sIIL 
§. 27. Vlp. XXVIIL §. 9. L.S. D.h. t) mit ibrw Dmm- 
dfioz (§. 1. L h. t.\ sofern sie oiebt ab Adopttwemandte 
damit zugleich ihre Cognatenqualität rerloren haben (X. 3. 
D. L t.). Endlich alle Agnaten imierhalb der angegebenen 
Gradzahl (L. iJ. pr. D. h. t), da sie ja ebeiiöowohl auch 
Gognaten des Erblassers sind (§. 7. /. de leqit. agn. mcc. 711. 2. 
y^]. oben Anm. 77.), so vornehmliph die Voconiana raiione \on 
der civilen Erbfolice auHgeschlosscnen Agnatinnen (.s. oben 
Anm. 78.). Unter ihnen allen entscheidet lediglich die Grades- 
uähe^^) im Momente der Intestatdelation (X.i. §. 6. 7. JJ. h. L 



^) Diejenigen, wdeke eme mmor c. cL erlitten hatten, konnten schon 
(loshalb, weil es ihnen an der Freiheit oder dem Römischen Bürgerrechte 
fehlte, keine h. p. erhalten; aber auch wenn stp Freiheit und Civität 
wieder erwarben, traten sie damit nicht in allen iuUeii in ihre früheren 
Coguationsverhältnisso zurück, sondern dies» konnte uui" iu Folge einer 
eigentlichen liestitution (s. Aum. L. 4. D. de aetU. pcuta. 48. 23., 
wo sowohl die Baaflikeii {Idb. LX. m $8, e. 4.) wie C uj ac i us iBeeü, 
§oLinLib. XVn. QmmiC Pottl. ad h. L) das MUe fUseUich anf das 
Kind bemhoL ESs beisst nicht „Etiam huic"y sondern „etiam eognaüom» 
iura huic" etc.) geschehen, wie sie z. B. in einer manumUsio ex seruitute 
entschieden nicht liejrt. L. 7. D. h. t. — üeberhanpt d;»rf hier nicht 
übersehen w^rilm, dass die Cognation keinesweges die rein physische 
];iut sverwandtscliaft ist, sondern immer eine Römischrechtliche Grundlage 
(iuiiidestens wie bei den unlgo quaesiti Abstammimg von einer Römischen 
BOrgeiin) verlangt (vgl Huschke, Gaius p. 19.)- Daher denn der 
Ftitor die »ermke coymtione$ hier ttiebt berttdiaiehtigt (L, L f. 2. D. 
h, ty, vnA wo Terwaadte gemeinschafllidi das Bdmische BUigonredit 
bekMnmen, aodi eine besondefe Yerleihung der iura cognoHonum nöthig 
ist, um cognatische Erbanaprüche gdiend machen an kdnnen. Fl in. 
Pamfifffff r. 37. 39. und dazu Huschke. a. a. 0. p. 18 f. S. auch 
bezüglich ilt'R nataiibiis rcstitui L. 6'. C. de mm et legit. VT .55. 

Pr. I. de &t(cc. cogn. . . . post legitiinos . . .pruximva cogii<äu8 
Praetor tiocut . . L. 1. pr. D. qius ordo. 38. 15. w • . tcrtio proximi 
coffnaH*..** Leg. Born. Burg. 2%. X.i.f. (ed. Bark ow, p. 40.) „Quod 
ti agnoH d^Uerintf eognatus gradu pra»imu§ ad iveetssionem 
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aber auch X. 3, tod.) jedooli mit bSSger Btteksidit auf 
pottuimi, (L. 1, §. 8* X. 10. D. L t) und später hehnkebmnde 
Kriegsgefangene (X. i. §. iX X^. eod.)* 4) Den otdo unde 
vir et uxor, wonaeb in Ermangelnng tob Cognaten dar 

tiberlebende Ehegatte berufen wurde ^^). — 

Im Anschlüsse an das schon im l'iätorischen Edicte zu 
tbcil weiser Anerkennung gekommene Princip der cogna- 
tischen Erbfolge empfingen endlich noch eine Anzahl von 
Personen, welche ein gesetziiches Eil recht früher nicht be- 
sessen hatten, ein solches in Folge neuerer Scnatsschltisse 
und Kaiserconstitutionen, wodurch weitere Modificationen in 
dem bisher gescbilderten Systeme herbeigefÜbrt wurden, 
während der allgemeine Omndsatz nach wie vor unverändert 
bestehen blieb , dass der agnatischen Erbfolge der Vorzug 
Yor der oognatisohen gebttbre (X. ö. C. de Ugü. hered. VLö8,\ 
Wir haben hier zn nnterschdden: 1) In aufsteigender 
Linie gewährte das iSü. TBTtulUanum^)^ wahrscheinlich 
nnter Hadrian ^^), der Mntter, nachdem ihr vordem seit 

eeteris eognati» anteponetur.^' L. 3. C. de legst, hered. VI. 38.^ 
■ Auch dass diese 5. p. oft, z. B. fb 2. 3. 4. I. h. t. L. 3. 4: D. h. f., 

als ,,proxitnitati8 nomine" gegeben bezeichnet wird , ebmiso wie der 
Käme „unde proximi cognati*'^ (b. Aum. 80.), Mugt hiermit zu- 
sammen. 

M) Vgl. oben Anm. 37. 

^^^) Des Genaueren wird über diese b. p. unten §. 13. gehandelt werden. 
M) Vlp, XXVL % 8. Pauli & Ub. IV, m IX, ad 8e. 
fMmm. m Iml. III. 3. De Sc TertuiUano. Dig, 38. 17. Ad 8e. 

TertvUianum et Orphitianutn. Cod. VI. öß. Ad Sc. TcrtuUianum. Vgl. 
Puchta, Inst. Bd. HI. §. 304. p. 221. ßudorff, Röm. R.-G. Bd. I. 
§. 47. p. 112 f. Walter. Röm. R.-G. Bd. TT. %. 644. p.282i Glück, 
a. a. G. §. 70—73. p. 240—254. Rosshirt, a. a. 0. p. 114—117. 
liuuger, a. a. 0. §. 115. Mayer, a. a. 0. §.60. A rn dts in Wciske's 
Rechtslex. Bd. V. p. t>75. v. Vangerow, Pand. Bd. II. 408. Vering, 
a. ft. 0. pw 635 f. T. Ldhr in aeinem und Grolman's Magazin, 
Bd. IV. p. 109--127. 

*0 1>isn ist hentzntage eafsdueden die heirBclieiide Meinung; s. anaeer 
den bei Glück, u. a. 0. p. 24L Anm. 3.. AngefObrten und BftinmtliGheii 
in der vorigen Note Genannten noch Schilling, Bemerk, über Röm. 
R.-G. p. 327. Schräder. Comm. in Inst ad §. 2. I. h. L p. 436. 
Mommsen in Bekker's Jahrb. Bd. III. p. 9. Anm. 15a. Fitting, 
üeber das Alter der Schriften Römischer Juristen. Basel. 1860. p. 12. 
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.fi. la .yanraadlsehftft. 158 
ClkiidiiiB in eiaa^fam FttUen ein denurtiges Privüegion 



W6t dfese 'Aandhi eatsdioidBiid igt diu Z^ogniM der JimliniMiifichtp 
IwIMioiiin« weldiM in der Theophilimschen Pan^luraBe wiederholt 
wird, dem gegwüber der ungenaue Bericht des Zo na ras (XII. 1. p.525. 

* ed. Finder), wonach nnsor Sonatsschhiss unter Pius fiele, und der 
Umstand, dass die Fasten uns unter Hadrian Icrinon Consul Tertullius 
namhaft machen, gänzlich bedeutimjjslos erscheint. Eine erhebliche 
Schwierigkeit verursachen freilich die Gaianischen Institationen. Des 
U ertulliaHum wird dort mit kein^ Worte gedacht, und diess bleibt um 

, 80- rithaeUutfter, ab der Yei&Bser selbst IIL ^ 2i. auf die durch dasselbe 
im BAmischea Erbfolgesysteme ansgeflUlte Lücke aufinerksam macht 

"WöQte nuaa nun aber auch mit Vtnniut^ Qmm^ in £uL ^ 2, k. 
W eHtcnhcrrj , Prineip^ iur. sec. ord. Dig. 38. 17. §. 3, Hugo, Röm, 
R.-G. p. 78(3, Bückinpf in seiner Ausgabe desGaius {ed. IV. p. VI II.) 
u. A. (s. d. Citate bei Glück, a. a. 0. p. 242 Anm. 7.) das Seuatus- 
consult in die Regierungszeit des Pius etwa in das Jahr 158 n. Chr. 
(nur nicht mit Vering, a. a. 0. p. 621 und p. 634 Anm. 12. p. (335 
„unter Hadrian im J. 158 n. Chr.'') verlegen, so ist diuoiit wenig 
gewonnen, indem bei der Abtoung des dritten Buches von Oaitts 
IfliStitnUoaeii (s. IL 190;) Pius bereite ▼erstorben .war. Das Mdste 

. hat hier nodi die Annahme Huschke^s in seiner neuen Ausgabe des 
Gaius für sich, dass die Erwähnung des TertulHanum in der Lücke 
nach ITT. §. 33. zu suchen sein werde , obgleich ich nicht glaube, dass 
sie gleich im Anfange der unleserlichen Stelle gestanden halten könne, 
indem dort von der Grundlage der b. p. unde cogiuUi und von der b. p. 
untie tär et uxor m. E. die Bede war. (Zu dem post eam uocat ist 
vielleicht persona zu ergänzen.) Wohl möglich, dass der Jurist dann auf 
die h. p. qmbm M UgSbut au sprechen kam, und disae ihn auf ttnstran 
Bensteschluss fahrte. ^ Duiefaans ungerechtfertigt ist es dagegen, wenn 
Manche, wie Rudorff, Schräder und Mommsea, a. a. 0.« ein 
besonderes Gewicht darauf legen, dass Julian, Pomponius und 
Africaniis das TertulUamum schon kennen, und es deshalb bei Leb- 
zeiten H a d r i an ' s ergangen glauben. Julian handelt davon im 59. Buche 
seiner Digesten (Z. 2. §. /. D. h. t. unbestimmt L. 1. §. 11. L. 2. § .9. 
D. eod.)f während schon das 42. nach d. J. 140 geschrieben ist {L. 5. 
D. de man. vM. 40* 2, Eitting, a. a. 0. p.6.), Pomponius bedeht 
toeh auf das in Zw 11, B, de w£» kgü, 38. 16, {Zdb» X ad 
QmmC Muß,), aber er spricht schon von mehreren Senatusconrolteii der 
Art, wonaoh die Stelle nicht Tor dem Orphitianum 178 p. Ch. verftist 
sein könnte. (A. M. Fitting, a. a. 0. p. 11.) Wo Africanus (s. L. 2. 
§. 8. I) h f.^ sich mit dem neuen Erbrechte der Mutter beschäftigte, 
wird uns nicht gesagt; w(dlten wir abfr auch l ittin^- a. a. 0. p. 1.^, 
darfai beistimmen, es sei diess in den Quästionen gesciiehen, so giebt 
uns L. 34. D. nol. mair. 24. «?. jedenfalls nicht den geringsten Gnmd, 
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^ erCbefli ev werdeB pflegte^, auch olme tu manum e&nuetKUo^ 
einen dvüen Ansprach anf die SnecesBion in das VennOgMi 
ihrer Kinder. üU bAonderea VoramMMtBinigea daftr sind 
einmal, däss die Mutter das w« Ubercrum eriialten hahd, 

sei es auf die gewöhnliche Weise, also die ingmua dnrch 
dreimaligem*^), die liherüna darch vieiiualige Geburt eines 
Kiudes (F/|>. XXV 1. §. 8. Pauli. IV. 9. §. /. 7. §. i^. Z. A. t.\ 
sei es durch Verleihung von Seiten des Kaisers {Pauli. IV, 9. 
§. U.); dagegen kommt nichts darauf an, ob sie noch unter 
fremder Gewalt steht (§. 2. 1. h. f.\ ob sie eine minima 
capitis deminutio erlitten hat (§. 2. I. de Sc. Orphit. III. 4. 
ef. L. II. D, de suis et legit, 3H, 16 oder nicht, ob die 
Kinder in rechtmässiger Ehe erzeugt, oder uulgo qmmU Baad 
(§. 7. /. K t. L. 2. §. i. D. k. Zweitens: der 

die Abfessang des achten Buches derselben in die Zeit Hadrian 's 
oder den Anfang der Regierung des Pius zu setzen. Vgl. auch Schilling, 
Bemerk, p. ;i28. Anm. 

*>) f. 1. L k.t, Schräder, ad JH. — UitUnreciitwiH AcearBin« 
Gi, u, amSstonm diMs UoM Tim im Kriege giAUeiMm Eliideni Tentdun. 

**) S. oben Anm. 28. 

««) Nicht durch Gebort von Drillingen, PamlL IV. 9. §. *2. Im 

üebripfen g:elten hier die gewöhnlichen Rep-eln , wonacli das Kind kein 
Monstrum {ih. §. 4.), kein Abortus {ib. §. 6'.) sein darl". 

3') Auch L. 6*. pr. D. h. t. ist unbedingt hierher zu ziehen, obwohl 
das F'ra<rment übrigens vou dem Sc. Orpidtiamm handelt und aus des 
Pauli US li^er stngularü ad Sc. OrpMttanum entnommen ist — Beson- 
den hmoiigehahea wurde diemr Pankt ohne ZweiM deshalb, neil Ms 
dahin eine nnler fremder Funiliengewalt stehende Persem iure eimU 
niemals hatte Intestaterbe werden können, indem ihr Gewalthaber immer 
näherer Agnat des Erblassers sein mnsste, als sie selbst; s. Bchradery 
ad §. 2. I. rit. p. 436. 

Ol) ^'■jp (ipi- f,^ unde cognati, so bildet aucli bei dem Sc. Ter- 
lidlktnuin die Cognation in dem oben Anm. 82. entwickelteu Sinne die 
Grundlage des Erbrechtes zwischen Mutter und Kind. Dem entspricht es 
nun vollkommen, wenn nach L. 2. §. 2. D. h. t die Mutter ihren Kin- 
dern, wehihe ta. B. ex ße, daudiano. Tae. Aim. XIL e. S3. fr, de iar. 
ßee. %. 12. Pauli. R. 8. IT. 10, §. 3.) Uberikd geworden sind, nieht 
soll snceedieren kdnncn. Um so mehr muss es befrem^n, dasa gegen 
die sonst auch im Justinianischen Rechte geltenden Regeln und im 
Widenspmche mit dem eben in L. 2. §. 2. cit. noch anerkannten Principe 
{,,neqHe serui, neque Uherti nuttrent cinilem habere. inteU^itntur'^ Pauli. 
1. l.) die Mutter, welche f^Ubera cmicepiif et in sertaitUem redacta ediditf 
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Mutter gelien In Hiasieht diesas ErbreclitaB Tor: ») die haVB* 
harigett Kinder des Verstorbenen imd die neben 
ttnen Tom Prätor nnr b. unde Ubm berufenen (Vlp. L k 
L. 2. §. 6, L. S, pr, D, h, t)*^, gleidiflel ob iie dem enten 

oder einem ferneren Grade angehören (§. 3. 1. h. t. L. 5. §. 1, 

D, h. L). Die Geburt eines postumus (L. 2. §. 7. L, 10. §. /. 
D. h. t.\ die Rückkehr eines Kriegsgefaugenen muss auch 
hier abgewartet werden, b) Der natürliche Vater des 
Erblassers ( Vlp. XXVL §. 8.: §. S, I. h, t. L. 2. §. Iö.l6\ 
T). h. t.), mag ihm ein gesetzliches Erbrecht, mag ihm irgend 
eine bonor» posa, cum re zuBtehen^^). Biess gilt indesfien 



mox manumissa eit, ad UgHünam hm'^diMm eüu adnuUtOM;** L, 2. 

f. D. h. t, vjrl. untRn Anm. 115. 

Nsunentlich ^chlin<;sen die Adoptivkinder ebenso wie die leiblif-hen 
das Erbrecht der Mutter aus. Im Uebrigen vgl. oben p. 140 ff. — Ganz 
befiremdend ist die Behauptung May er 's, das Kind in adopHua familia 
habe gleichMs die Mutter von der Erbschaft verdrängt. (Erbr. p. 197. 
AmiL 6.) Die Ton ihm daftr dtlerton Stdlen bcfweisea doch mdntteh 
das GegentkeS. L.2.%$.Kt spriebt «fteraU Ton Uberit so dM» bi«, 
wenn von der b, p. diMer Uberi die Rede ist, das Wort gewiss im 
edictalen Sinne zu nehmen hat ; ganz schlagend ist aber $, ib. Die in 
Adoption gegebene ßlin <?oll neben der Mutter des Erblassers zur b. p. 
u. cognaH zugelassen werden : die entgegengesetzte Bestimnuin j <1rs Sc. 
Tet'hillmnfm ausser Kraft treten. Hiltte nach dem Senatsscliiusse die 
Tochter dem gesetzlichen Erbrechte der Mutter im Wege gestanden, so 
wftre es ebm mt p, u. eognatl gekommen, und Kaiser Pi«s hittte 
sein ddcr^m siHtten kdnnea. 

**) Man Int hier anasiihUesalicli aa rin Had su denken, wetches md 
niris ist. Denn zu der Zdt, TOn Wischer wir zunächst reden, konnte das 
Hauskind in keiner Weise von seinem Vater ab irUestato beerbt werden, 
da das peaih'nm castrense, d^imals das einzige eigene Vermögen des 
fiUmfamüias , falls er darüber zu testieren unterlassen hatte, dcju Vater 
iure pecidn, nicht aber als Erbschaft heimfiel (L. f. 2. 9. L. 14. §. 1. 
D. de castr. pec. 49. 17, al.), Da<lurch wurde nun freilich die Frage 
uügeregt, ob dasselbe dann aieht doch an die Mutier gelangen müsse, 
da Ja der Vater weder Aere» nodk boimm ponumur sei Pomponins 
in £. 10» pr, D. h. t. verneint diess, weil das Beekt, Aber dasjMeiiiMiin 
ccutrense letztwilHg zu verftkgen, ein singtüäres PiiTilegiuni bilde, ftlr 
eine Intestaterbfolge also überhaupt kein Raum bleibe. Und als nun 
später das Recht <!rr Peculien bedeutend orv-oitert ward, trat zugleich 
eine durchgreifende gesetzliche Regelung der betreifenden Erhverhältnisse 
ein, so dass das Sc. Ter^UUamtm wieder keine Anwendung darauf finden 



« 
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ledigHcli T<m äm leüilidien, siohl anch tod dem Adaptiv-^) 
(8. Boeh X. 3» J), h, t\ noeh yod dem vätertiobeii Grom- oder 
Uigmsvator q. e. w», anseer wo eben dieser es ist, der den 
Vater toh derSaeeeSBion ansBebliesst {L. 5, §. 2. 7>. h, t.y% 
e) Der frater eonsanguineus des Kindes (Vlp. XXVL 
8. 8. Leg, Rom, Burg. Tit. XXVIII. ; §. 3, 1. h t of. L, L §. 1. 



konnte: unten Nr. 4. — Dem Eniancii)atus gc^euulKT waren die 
Erbausprüche des Vaters doppelter Art, Er besass eiuiuai ais (^uagi- 
patron adnes Kindes Qmmw mammkwr) ein eventneflefl (fl. Qai. III, 
|. 40.) geBetzlidtes, naehmals durch das priLtorisclie Edict und die lex 
Itdia et .Papia Pcppaea nicht unerheblich modifideftes» Eihredit auf 
dessen Vermögen (§. S. I. de legit. agn. tuee, III. S. L. 10. D. de mne 
et legit. 38. 16. L. 2. C. h. t.). Zweitens, war die Manumission aus 
dem Mancipium durch einen Fremden erfolgt, und diesem damit das 
quasipatronatisclie Sue^'essionsrecht ei*worben, so hatte der Vater aller- 
dings bloss eine b. p.^ ging aber mit dieser als einer der zehn Coj^nalcü, 
welche der Prätor tertio loco (§. 3. I. de B. F. III. 0.) beruft, dem ins 
&9tMn«cm des «BfovmAw fMmmmiaeor m. iCoOaL Tit. XVL e. 9. §. 2.) 
Dem Yater des «i adopimit fmnüia befindikshen und dem pater mme»- 
jMte« oder adepuau» des In seiner aatlfariichen Familie TerhUebenen 
Kindes endlich <;tand nur die gew^ttuUiche & p, unde cognati zu (Gebote. 
In allen drei Fiillen konnte nun der Erbanspruch des Vaters, voraus- 
gesetzt, dass uieht etwa schon Ulieri des Verstorbenen dabei concurrierten 
(vgl. z. ß. Gai. III. §. 41.)^ mit dein der Mutter ex 8e. Tertulliano 
zusammentreflfen. Hier sollte überall (s. L. 2. §. 16. D. h. t.) der letztere ' 
weichen, womit natürlich nicht gesagt ist, dass sie dann unter allen 
Umstttoden gwur nichts erhielt; bloss e» &l wurde sie nicht Erbin. 

Wenn gleich sonst die Adoption keineriel Eibirechte gewfthrt, 
welche deren Bestand Uberdaaerten, so bkfbt dem Adoptivvater doch 
auch nach ao^östem AdoptimrhJUtnisse das ja erst mit der £man- 
cipation erworbene nte legiUmum «Is manumiteor. TgL v. Löhr» a. a. 0. 
p. llö. Anm. 2. 

Daher hciast es in den Institutionen §. 3. h. t. „paier quoque 
utritisquCf nmi etiam auus \iel proauus matri anteponitur, scilicet cum 
inter eoa soloa de hereditate agitur." L. ö. §. 2. D, h. U redet 
freilich nicht so allgemein, sondern spricht bloss von dem einen Fall^ 
wo der Grossvater als Freilasser den nftdisten gesetalichea Erbanspmch 
hat; allein es ist nicht su übersehen, dass diess damals in der That der 
einzige F%I1 war, in welchem jener ein besseres Erbrecht als der Yater 
hatte. — AllcrdinfTS verniisst man hier die rechte Consequenz in der 
Bchandlmifj' des iSenatsscldu'-^ps dnrcli die R(nt!i';("hen Juristen. Jeder 
andere seizliclie Erbe, der dem Vater vorfxeht, der Mutter nachsteht, 
"verliiiiL xiir in der That zur Erlangung der Erb»chalt. L.2.^.I7. D. h. t. 
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i>. de tut. et faßt. iffn. 22. selbst der bloM AdopäTbrader 
(JS. /. pr. D.kt YgL oben Anm. 36. 27.). Mit de» «ofOf«t 
eoMonffumeaef^ Yomnsgeietxt dass sie Bicbft mit firttdem «m* 
emrieren^*), erbte die Kutter nuammeu, dergestalt, daes 
ihr die eine, den Schwestern, wo Tiel ibxer waren, die andere 
Hälfte des Vermögens zAifiel (Vlp.l.L Leg. Rom, Burg, 1. 1 
§. 3. /. h. t. Theoph. Faraphr, ad Ä. 1. L, 7. pr. C. Ii. t, 
Nou. XX TT. ö. 47. 2, ef. L. 2. §. /. C. Th. de sec. nupt. 
Tll.S.y Die ferneren Agnaten mussten der Mutter weichen^"). 
Wollten jedoch diese ihr vorgezogenen Personen an der Erb- 
schaft nicht Theil haben ^^), so griff das Recht der Mutter 
ungehindert Platz, und umgekehrt, wo die soror comanguinea^ 
welche den pater adoptatus oder emandpatus aossohlofSy mit 
der Matter aber aagieioh erbte, sieh itiree Erbaiupnokes bOr 



•«*) Diess ist der Inhalt von L. 2. §. 14. D. ctd 8c. TertulL Dm 
Mle vfaAdkt nen emem Bohne der Toebter, der alt jMer «oimm^h^mm 
<B. oben Aiim. 28.) su Üirer Erbtdiaft berafeii Ist Aa emen amte nftab- 
lieh dnrf mut wegeor dn „adiit legUimam kend&atem'* nidit denksn; 

wenigstens hat Ulpian diess nicht gethan, wenn sich auch 
Justinian's Sprachgebrauche (s. oben §. 7. Anm. 50.) das culüt etwa 
auf die Niclithenutzunfif des heneßcium ahstinendl deuten hesse. Offenbar 
haben die üompilatoren zwischen §. 13 und 14. viel gestrichen, nämlich 
Alles, waa von der Beerbung der fUia gesagt war, worüber das spätere 
Becht (s. unten Anm. 104.) ja ganz andere Kegeln aufstellte. Dass vor- 
her von der Tochter die Bede iv«r, zeigt auch §. 15. der in den Worte» 
^fjb^ utHiM^ bonit, tarn ßü qium ßUaef* die voiher getrennt beliandelten 
Matexien vieder soeanUDenfasst. Zu den ScUuflsvoiteu f^Sed » wm ut 
scHm etc." hat man nun nicht „si omiserit'' zu efginien, sondern ihr 
Sinn ist der. die Mutter drii-f« nicht von dem auf die sorores ronsanguinec^ 
d. h. (b> Töchter der Eil hisserin. l'alleudeu Autheilc für sich die Hälfte 
in Anspruch nehmen, obsciiou sie mit ihnen theilt, weim kein Sohn vor- 
handen war. 

*0 Nach den eontangviinei ist der patruus der nächste Agnat; ihm 
geht die Matter «tot. §. 2^. vgl. §. 17, ib, 

^ Diess gilt nidit hioss von der einfocben BepadfaÜon des gesete- 

lichen Erbrechtes (L. 2. §. 14. D.h. t.\ dem AlMnen und der Omission 
der b. p. (£,. 2. |b .9. 11, 12. L. 8. D. h. t.\ sondern auch von der 

Abstention des mn^^ (L. 2. §. 8. D. h. f.) und abweichend von der gewöhn- 
lichen Mr'yo\ iL. 2. D. de succ. ed -V.*^'. ,9. s. unten ^ sogar nnrh 
bei der üestitution gegen den geschehenen Erbschai^erwerb (L. 2. i.lO. 
D. h. L). 
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a€f8t5rte sie daderoh den der LeisEtarteii, iBdem am der 
Vater der Naehstiiereclitigfte wnrde, neben don die Mnttvr 
dann leer, ansgefaea nrntste {L, Z g. IS, D, k, e.)^). Somit 
mefaeint ifai SooeeesionBrecbt bedingt ^^^X im ersten Falle 
Ten dem Hidbierwerbe der vor ikr^ im zweiten von dem 
Erwerbe der mit ilv Berufenen. Seblng endlieb aneb sie 
aus, so wurde denjenigen weiter deferiert, welche abgesehen 
von ihr zur Zeit daa beste Eecht aut die Erbfolge geltend 
machen konnten (L. 2. 20. 22. D. h. t s. oben Anm. 37.) 'o^). — 
Diese «rsprllnglichen Vorscii ritten des Senatssciiluööes wurden 
später nichrfaolien Abänderungen unterzogen, welche das 
mütterliche Keeht tlicils erweiterten, theils bescli rankten *^^). 
In letzter Richtung bestimmte schon ein Kescript von 
Antoninns Pins (X^ 2. §. D. h. t), dass die m adoptma 



^) Wie sdion Anm. 96. bemerkt wurde, haben die Grandsätze über 
dJ« ErbensprOdie der Mutter in Bolcheii FftlUii, wo der Vater dureb 
Pertoneii aaflgesehloseen wird, vor oder neben denen die Mutter be*. 
rechtigt ist, ihre Ausbildung lediglich durdi die Bömisehe Jurisprudenz 
erhalten. Das beweist aucli das fjgiaeet^ an unserer Stelle» Der Samten 
sohlnss bestimmte ofi'onbar bloss, w(^r der Mutter vor^hen ScUe, ohne 
aut weitere mögliche Combinationon Rücksicht zu nehmen. 

So sagen die Quellen geradezu suspenso est im mcUrift, si 
ßUus deßmcti emancipafyis deliberet de b. p. p^enda." L. 8. D. h. t 

L, 10. §. i. aod und L. 2. §. 18. f^mpeeiaim»", ,fmoram pakttnn** 
letateres freilich von der b. p. umde eognoM der Mutter. 

^) So entscheiden Septimiui Senerus und GnracftlUi. J.901. 
sogar für den Fall der Indignitftt der Mutter L. 2. §. 47. D. k. t, wo 
das Fragezeichen offenbar liintor yjSed detiegamus ei aciiortea" zu setzen, 
und die Antwort auf die auf<>eworfene Frage mit ,,A7 imtemT/iffn^^ zu 
beginnen ist. Auch diess in Anwendung des Principe, dass, wenn die 
Mutter von dem öeneßcium Hcnatttscmmdtl keinen Gebrauch maclie, das 
antiquum iiut eintrete. — Wenn mau die hier berührten Eigeuthümlich- 
keiten geWöhnficfa mit der dnMien Benarlnuig abfertigt, nsch dem 
SenAtsechlueee finde suooeasive Defaition StiMi so fibenieht man, dua dsa 
TtrhUUmum dabei ein gana andere» Prindp au Grunde legt Die sne- 
cessivo Delatim tritt ein, wo die Berufenen nicht Erben gewMfden sind, 
das TertuUdaimm deferiert weiter auch da, wo sie ei geworden nnd, 
aber die Erbscbatt nicht behalten haben. 

Vf?l. hierzu noch besonders v. Vangerow, Pand.§.4<jy. p. 38.39, 
woraus bis auf geringfügige Abweichungen wörtlich abgeschrieben ist. 
Vering, a. a. 0. p. 637— Ö39. — S. ferner Glück, a. a. 0. §. 79. 112. 
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famtUa b«iuidJiekMi Kinder dm Veiitorbeniii Beben der Motter 
HUT ErbMhaft gdaisMi BoUm, so ^am damit das Sc. Ter* 
UiUianum Msser Anwettdimg gfteiil, «nd b«ide geiaeiMMm 
auf die ^. und» eoffmaiU Termesen wurden'^). WUureiid 
femr TootorkiMfeTr da sie die 6. i». «lule UbM ucht er- 
Mton können (s. oben Anm. 49.% snfttDgfioh dem geaeli- 
lichen Erbrechte der Mutter nachstanden, erhalten sie nach 
jtingeren Kaiserconstitutionen *^^) in wciterci- Ausbildung des 
durch das Sc. Orphitianum ihnen verliehenen civiien Succes- 
sionsaaspraches den Vorrang vor derselben. — Mit einer 
VerordnuDg Co ns tantin ' s v. J, 321. (L. /. C. 7'h. de lepit, 
hne.d. V. 1.) beginnt die Reihe der Gesetze, welche die 
mütterliche Erbfolge mehr und mehr von dem ius Uberorum 
unabhängig machen, in £rmangelang desselben soll ikämUeh 
die Mutter dem patruui und den entfernteren Agnaten gegen- 
liber nmimehr doeh immer ein Drittel der Erbschaft belLcmmen; 
daftbr Terliert sie andererseita trotz ihres tu« Uberorum ein 
Drittel an den patruu$ (es saien elfter oder mehrere) and 
erentaeli an seine Kinder imd Enkel ohne Btteksieht darauf, 
ob sie noch im Agnationsrerbande mit dem Verstorbenen 
gestanden hatten, oder durch eapiHa demmuHo daraus 
bereits geschieden waren (Vgl. Leg, Horn. Burg. TU, X. 



L. 2. §. $. D. h. t. ueunt freilich nur die in odegtinA fornUa 
hftSndliohe Tochter; den Sohn schlechter zu stellen, liegt gewiss kein 
Grund vor, nur dartlber könnte man in Zweifel sein, ob er nicht etwa 
die Mutter Verdrantrte. Bei dem Stillschweigen der Quellea üiiid wir 
indessen auch m du sci Annahme nicht berechtigt. 

Zu ilmon gehurt schon L. 1. C de Sc. Orpfiit. Vf. .77., sofom 
die das Resciipt veranlassende Ai^iiracntation und Fragsteliuiig tui;^t lul*^ 
war: „die eansangmnei sind duich die Tochter ausgesciilosseu; wer geht 
nim Tpr, diei« oder di» Matiar?** AUevdingi IM der Schhiae eheafidl» bo 
denkbar: „di^e w Maw ynfa ai ' beeeMgen die Mutter, vnd jene ireiden wiederoai 
mdi dem 8e. Orphkkmm doroh die Toebtor vadiiagt.M Alldii, wenn 
man efniig die leiste Folgerung in Betracht zog, so konnte die Sethe 
durchaus nicht zweifelhaft erscheinen, und hätte wohl kaum zu ein^ 
Anfrage an den Kaiser geführt. S. auch Schmder . Comm. in Inst, 
p. 4SI , — Alsdann L. 3. C. TL h. t. — Dasselbe gilt endlich anrh von 
den ferneren Descendenten des Veratorbenen, L. IL V. dt mi* et lagü. 
lab. VI. 55. = L. 8. i. /. C. Th. h. t. 
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p,38, ed, Barkow. §. «5. 1. h. t TheopLParaphr. ad hJ.) ^^^). — 
Bei einer rein bachstühliebMi H^i^dbAlwng dies» Constllntioii 
jMfltteft sieh eigentiiimlkik irmehobene V^liSltBiMie ergeben. 
So B. gieog der emaneipierle Bnder des firblassexs hket- 
naoli bei eben der firbsehaft leer m, wekhe der emanciiMerte 
jMfrMtif mit der Motter ibeüte. NsMUdidi dass die JwfiBpnideBz 
bestrebt war, dergleiehen Abnonmüten zn vermeiden und 
zu dem Ende das in L. 1. dt. dem "pafruus emancipatus ver- 
liehene Recht Huch aul dm j rater emohripaiua auszudehnen *^^). 
Diese extensive Interpretation wird nun durch den Ost- 
römischen Kaiser Valens im J. 369 bcntätigt iL. 2. C. TL 
eod.)^^"'). Dasselbe thut für das Weströmische Reich Valen- 
tin i an III. i. J. 42t) (A. 7. C. Th. eod.), indem er zugleich 
den Antheil, den die nichtprivüegierte Mutter an den f rater 
emancipaius und den patruus abzugeben hat, anf ein Drittel 
kerabsetst *^^). — Jnstinian endüob beseitigt im Jahie 528 



«») ünberBfart Ueibt bkniacb der Fall, wo aie Mutter im der Onkel 

beide aoBsdiliesslich aui' die b. p. inide cognaU aqgeviewn sind, und e« 

entscheiden dort lediglich die edictaleu Grundsätze. 

«06) y^i besonders die Iniei-pretutio 7A\ L. 2. a't. „. . . comawjuinens 
Jratei' uel mlojjtimin vialrem in totnm a succt-'i-sümc mort^ii fratris ex- 
chifbint. Qiwd si emanci^^ialm fuerit cannarupdiiem aut cuioptiuus, et 
moriutnr f rater mperstitüjii» emancipatü fratribus et matrCf patrum 
torwnquc ßlio» ttäl fUpotea'etiam mtmeipaii firairef etddenter exdudunt; 
ila tarnen ttt, ai ws Uberomm maier habuerü^ duae pariee de morieniia 
hereditate praeeumatf et teHikm «mmeiptai ßratree, quoe aonatat 
eue eupertUtes* Quod si mater ius Uberürum non habuerity tertiam 
mater cmiseguetatf et duae partee eiiam emcmc^^ati ßliU excUiäi» pabruie 
pOHsidebunt 

Es muss in der That befremden, wcim selbst in den neuesten 
Lehrbüchern, z. B. bei Vangerow, a. a. 0. p. 38, bei Walter, Rom. 
Kechts-Gesch. Bd. II. p. 284, der Sinn der Lu 2. immer noch bo auf- 
gefiMBt wild, als ob sie gende mneelEehrt dta^iofar «MM^Mita* neben 
der Mutter ansdrOddiob von der Erbichaft anssehlieBse, nachdem schon 
Haenelt Ed. Cod, Theod. cd. 442. 443. «oe. ib., die richtige mit der 
interpretaJtio Übereinstimmende Anslcgiaig der L. 2. gegeben und im 
Detail durchgeführt hat, zumal wenn man damit die den Worten der 
Constitution unläugbar Gewalt antbueude Erklärung der G.egner ver- 
gleicht (s. z. B. Gebauer, l. l. p. 316. not. n.). 

Es könnte zweüelhatt erscheinen, ob in den Worten dur L. 7. 
$. 2. CiL „Exemplo ^üur pahrui eftum h»m etuii mc^are ha^e uobmtie 
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iL. 2. a de wr. Hb, VIILö9.)^Mß«km^^ l^^tronm 
für das mfitterlieh« Erbnoht yod Giiiiid aas (■• noeh 4. 
J. K t. lud die Us. Rom, Bur^, L L); es wurde daniit iio4h- 
wendig, der Mutter ein itlr allemal d»e feate Stelle In der 
Beihe der erbberechtigten Verwandten sasnweiaen. Dieee 
geschah gleichzeitig (L. 7. C h. f.), ja «o viel wir sehen 
können, in einem und demisclbcn Erlasse mit dem vorigen ^""). 
Die Mutter empfängt darnach den Vorzug vor allen ent- 
fernteren Agnaten wie Oognaten ihres Kindes; einzig von 
dem parem manuao r^^^) wird sie, wenn es keine Ge- 
schwister hinterläsät, noch iuuiicr gänzlich ausgeschlossen 
(L. 2, C, h. t Ueber die Interpolation dieser Stelle vergl. 
May€Tt heredit. pgrmtis manundssor. Ivb. IS J2. p, 22 sq.). 
Ist der Vater bereits verstorben, so erbt sie zusammen mit 
des Kindes yoU- wie balbbtlrügen ^*^*) BrUdem oder Brüdern 



€»86 mHoitm, *it gwKiMr tmeia» hereditalia aee^pial^ der Bruder nklit 
vfiUig dem Oakel ^dcbmestellt werde, so dMS er «odi ab eoiuai^ fu k m» 
nnr em Drittel der Erbschaft zu empfrngen hätte. Dagegen entscheidet 

jedoch, dass ciiu Btlu ils in dem TOtMi^eheildeii Setse d^r /roter eman- 
ctpatus das Hauptsubject ist, des eonsnngmneus bloss nolionlior gedacht 
winl. tind anderentheils von niiirr ?n!i Jien Reehts;ln(k>rnn'j'. ivck-ho mit der 
Aufiiahiue der L. 7. iu den Tlieudoaianischen Codex dock ebenfalls auf 
das OströmiBclie Reich erstreckt worden wäre, sich sonst nirgends eine 
Spur findet, der c<niM€mguineu$ vielmehr auch später noch der Mutter 
vocgeht 

4M) Die L. a. wie die L. 7. dt. sind beide von demselben Tage, 
1. Juni 528 datiert; allerdings tragen noch eine ganze Anzahl 
anderer Constitutionen (s. v. Buchholtz in Sell'e Jalirb. Bd. II. 
p. 114. 115.) dieselbe Subscription , ohne dass an einen ursprünglichen 
Zusammenhaner von ihnen m denken wäre; l>ei L. 2. und L. 7. cit. legt 
aber die ZusammenL'i Ihm likrir de« Inhaltes wie die abgerissene Form 
der ersteren die^e ^ cmuLliuug doch sehr nahe. 

Es bleibt überliaiipt ftr den Fall, dass die Untlw mit dem Vater 
aUein »osammentgigfcy töllig bei dem alten Becfate, bo dase ele mit dem 
jMler MMMM^Mita« oder ödog^itatuM gemeinacbaftlidi noeh die d. j». twuis 
eognati agnosciereu moss, Tgl. t. Ldhr, a.a. 0. p. 125. Glttck, a.aiO. 
p. 414. — Wie es dann stehe, wenn die Mutter mit dem Vater und 
Geschwistern concurriert, darüber s. unter Nro. 4. zu Anm. 144. 154., — 
L. 7. pr. C. cit. „Si quia iiel bi qua tnatre «v^ferstite et /ratre 
uel legitimo uel solo cog nationis iura habente intestatus uM 
intestata decen^etitj tum excludi a jilü »mce^irkniß mcUrem, ned una cum 

Asbltm^tt EttmischM Erbrecht. I. Dd. 11 
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und Schw^stem imch KapMeilen; bleiben bloss Schwestern 
snrttck, so tritt die attfaergelnraohte Halbtheilimg du*. Doch 
warde «ich für diesen Fall in N<m» XXIL c 47. die Kopf- 
theOusg; schliessiicfa dngeflihrt. 

2) In absteigender Linie veraehafEte das Se, Orphi- 
tianum^^^ unter Harons nnd Oommodns"^ im Jahre 
178 n.Chr. '^■^) den Kindern •^^) auch da, wo die Mutter nicht in 
der majuts ihres Ehemannes gestanden hatte, die Öuccession in 
deren Vermögen mit Ansachluss der consanguinei und sonstigen 
Agnaten der Erblasserin {Vlp, XX VI, §. 7. Fr, L h. t). Die 



frcUre mortiduel martnae, si »uperstes uel f'U - s uel priuigmit 
ipsius sitf ad enm pcjvtenire ..." Zweifehi kann maii, ol) diese 
Worte ursprünglich auch die vterivi umfassen sollten, indem diese bis 
zum Jahre 534 erst nach den con.saiiguina erbten (vgl. v. Lohr, a. a. 0. 
p. 122. Anm. 3.), so dass hier hlo.ss au anaucqHiii und agnatische Ge- 
schwister zu denken wäre. Unbestreitbar ist jedoch, dass man der Con- 
stitutum als emem Bestandtlteile des Codex jene ipreitere Bedentimg bei- 
nmwsaen hat. T(0. noch unten Anm. 124. 

*'«) Pauli JR. Ä Üb, IV. m 10. Ad Sc. Orphiiiamim. Tä. Im«. 
///. 4. De Sc. Oi'phitiano. Tit. JJig. laud. Tit. Cod. KT. Öl, Ad Sc. 
Orpluliamim. Vyl. iludorff, a. a. 0. p. 113. Walter, a.a.O. p. 283. 
Puchta, Inst. Bd. III. §. 304. p. 222. Glück, a. a. 0. §. 75 — 77. 
p. 257—271. Rossliirt, a. a. 0. p. 117 f. Hunger, a. u. 0. §. 117. 
p. ü7b Ü". Mayer, a. a. O. 5ö. Arudts, a. a. 0. p. 674 f. v. Van- 
gerow, a. a. 0. Bd. n. 36. 37. Yeriug, a. ». 0. p. 637. 

Vlp. XXVI. §. 7. „Sedpo^ea imperaUmm AaJtonad et Commodi 
oraMone t» Mnoft» reeUata id aeCtcm tti «ine ui manum oaau&nUeme 
nuOrtim legüimae hereditates ad ßlios paHneaid, east^ugia eantOf^fuineü 
M reliqiiis agnatü.^* cf. Lampind. Comm. c. 12. 

Pf. I h. t. .,Orphito ei Ritfo cons^iUhus}' 

Der bcuatssclihiss nannte aiierdiugs nur die y/7//, vgl, Vlp. l. l. 
L. 1. §. J). //. ,,^5» nemo ßliomm. eonimue, qui^m »imid iajitima 
hei-editas tle/eriur . . . " (Die letzten Worte gehen, wie der Schluas des 
Paragraphen seigt» auf den neben den Xmdem äßriäterta nnd maneipaia 
&oßparB uiriU» erbenden Patron xmAparenB mammutarf TgL Vlp> XXIX* 
§. H. OaL III. ^ 44f L. 3, C. Th. d0 tegü. hered., in welcher das 
Recht des parem mmminissor aufgehoben wird; s. unten Anm. 150.) 
L. 7. 2>r. D. de cap. min. 4. 5. „Vt 6cce d^erunt liereditatem senatus^ 
cormdta matri et fiUo.'''- Allein, dass von Anfang an unter dem filins 
auch die yzZü/ begriffen wurde, zeigt Gaius, der in seiner gewiss bald 
uacU IIb verfaöstcu Schrift zu dem Sc. Orjtlütiaimiu selion von liberi 
redet. L. 9. D. h. t., vgl. noch Glück, a. a. O. p. 2.^i>. Auu. 42. 
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ürandtage dieses ErbredUes Ist Uer irie bei den Sa, r«ft- 
iuühmtm die zwiscben Mutter und Kind bestehende Gognu- 
tioiiU5). Ingkidiwi wftr.iii unserani Seoalssdiliisse nidrt 

Daher kommt hier wie dort nichts darauf an, ob die Kmder von 
einem oder mehreren Vätern abstanunen, consangtdnei oder uterini (L. 4. 
D. h. t), oh sie ohnlicli odor nnehelifh fjrlioren (§. /. h. t. L. T. §. 2. 
D. Ii. t. Pauli. 1. 1. §. J.)y ob sie >nn iuris sind, oder in aUemi jHjtestate 
stehen ( pr. I. h. t L. t. §. /. /. L. .9. D. h. t. £, 2. C. h. vgl. 
oben Auin. Ul), ob die Mutter, bei der Ubrigeiis aus den oben Anni. 94. 
hesproeheneii Gründen für die filtere Zeit die volle FamfliefHUiabhängigkeit 
Torauageeetat weiden rnnss, ingeima oder Ub»ima ist {L. 1, pr. D. A. fc), 
nnr dass imietateren Falle natOrHch die emaXis oognaiAo nnberttdoiehtigt 
bleibt. Endlich wurde auch ein erst nach dem Tode der Mutter künst- 
lich zur Welt gebraclites Kind als deren Erbe anerkannt {L. 1. §. 5. 
D, h. t. L. 1. §. 9. D. unde cogn. 38. 8.). Eine minima capitis demi- 
nutio des Erben oder der Kr])lasserin schadet nicht (§. 2. I. Ii. t. L. t. 
%. 6. D. Ii. t.), selbst nicht die maiar, sofern Kt'btitution dagegen ertheilt 
(^L. 1. §. 4. D. h. t.)f oder iure postUminü der frühere status wieder 
erworben wird. Es «yspridit ferner den allgemeinen Begeln, wian die 
Mutter, welche ab EriegsgefiEtngene oder als Sklavin, aber poet mormn 
ßdeicomnustariae Ubertati faetam, gebtmn und nachmiilfl dufoh Heimkehr 
oder Leistung des Fideicommisscs die Freiheit gewonnen hat, von ihrem 
Kinde beerbt wird (L. 1. §. 3. cf. L. 2. §. 3. D. h. t. L. 6. C. h. t. 
Ilasc, Das ius jMstliminii. j). 82 f.). Schwierigkeiten marht hier aber 
L. 1. §. ü. 1). fi. f. Einmal nmss es aiitfallen, dass derjenige „ijm operas 
siuiSy ut cum hcaUifi puyiuu'ci, hcauiv^ der Erbschaft verlustig gehen 
BoU, da doch die infames keinesweges durchgängig in der Art zurück- 
gesetat sind. Man eieht, wir hab» ee hier mit ein«r eignithOmlichen 
Yois«ibrifb des SenatawUnBeea aa thun» die jedoch wieder keine gana 
ausdrückliche gewesen sein kann, da die Juxiepruden/ ^ie alsdann nitdit 
80 ungezwungen bei Seite geschoben haben würde, wie (las im Folgenden 
geschieht, (renaiieres möchte sich ül>er diesen Punkt bei dem Still- 
schweigen unserer Quellen kaum ermitteln lassen. — Koch ^a'össer ist 
der Anstoss, den die weiteren W iu lt; ,,qnimi rei (■<rp/t<fli.s tlaiiintäi/.'i nsque 
restituius e*iV' verursachen. Also gieug die y^umana interpretaUu" dabei 
■o weit, einen Nichtbürger anm Erben sn machen? Daa scheint unntOg- 
licfa; amnal es nachher heisst ^dem etü diemdumf el ei kießiiu in 
€iu* Sit potettate, qui in eau*a€uprmeeripUi»iiHe»** Deshalb 
schlagen die neueren Juristen meist toc^ statt des negue „atque'^ zu leaan 
(vgl. Crlück« a. a. 0. p. 2ÖÖ f. v. Vangerow, a. a. 0. p. 37. u. A.m.), 
und allerdings wird diese Coiyectur einiger Massen durch L. 4. D. de 
Hr.iU. pam, 48. 23. unterstützt; „humaniiiH dicetur eliam cogntstionis 
iura huic restititta tUderi^^ (s. oben Anm. 58. 82.). Allein gegen die 
beabsichtigte Veraudenmg entscheidet die Autorität der Basiliken {Liö. 4J. 
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minder wie in jenem Terordnety dass^ wenn die Kinder eieli 
ilures Angpniehee begeben, dieErbsehaftan diejenigen F«sonen 
lallen Mdle» welefae naidi dem frflheren Beeilte in diesem 
AngenbKcke (L, 1. §. IL 2>. K t ygl oben Anm. 101.) zit 

derselben berufen sein würden — Da» Sc, OrpMHanum 



Tit 1. c. 27. „JC«i ftri dnouarrtüraq" ed. Heimbach, T,>m.IV.p. 486- 
uud der Byzantftiischen PandectencoTnnienUtoreü {iliti. Schal. G u. T .). 
Mau hat deshalb zu andereu AuBkuufUmitteiu gegriffeu. bo will schon 
die Glosse {ad h, L u. plaeuü eum) und mit ihr Cuiacius {J/^riean, 
Xraet. ö. «• leg. t3. D, de B. P.) dem Idaien Wortlante des Fragments 
smnder, den ScUubsssüs hioss auf den opera» loeeadt*^ beaehen* 
Ebenso verweiflicli ist dw andere Versuch , die res eapikdu auf eine 
Yenurtiieilunf^ zu deuteu, welche nur eine Ehrenminderung nach sich 
ziehe. Die dafür angeführte L. 103. D. de V. S. 50. 16. beweist viel- 
mehr umgckelirt ({io ( 'iiuiöglichkeit einer solchen Auslegung (vgl. auch 
den Enaiitioi)han€fi in Sehol. 7. cit). Ich glaube, mau hat sich, 
was die Justinianische Compilatiou anlangt, mit jenen Worten eine über> 
flOSBige "MOlie gegeben; ihr Sinn ist der, „dn deannatusf der nidit 
reititttiert ist, sondeni ^ diese moss mau eigftnsen ^ in anderer Weise 
sein verloxeow Bfligecreciit wieder erlangt bat, kann eigentlidi nach 
dem Sc. nicht erben; doch mag man ihn Billigkeits halber zulassen". 
So finden wir hier dieselbe, freilich inconsequente , mildere Auffassung, 
wie oben hinsiditlich des Sc. Tertulliamon in L. 2. §. 3. D. h. t. (s. oben 
Aiim. 'J2) ausgespruchen. Indessen liegt, da in L. 1. %. 4.VixA L. 2.%.2. 
da^ gegenlheiligc l'riucip iiupeusf-heinlieh anerkannt wird, der dringpnde 
Verduciit nahe, daös beide Maie J uä tiuiau ' s Cumpilatoren, wenn gleich 
mit anasergewöhnlidiem Gesciiiek ihre Hand im Spiele gdiabt haben; 
und es bleibt auch bei dieser Annaiinift' nichts Anderes übrig, tkls in ganz 
^ bnchstlthlieber Weise die Z«. i* 4. eins% von der maxma e* d,, das 
in L. 2. §. 2. Ctesagte nur von der Zeit der annoch fortdanemden 
Libertinität zu verstehen. 

L. 1. §. 0. D. Ii. t. „Si mmo fiUoivim corumue, qtubus ftimul U- 
gitimn heredüas dcfcrtur, uolct ad com hereditatem pertinerc, hin 
an(i<iautn c^to." Ausj diebeu Worten des ^Senatssohlusses werden nun 
ganz analoge Resultate hergeleitet, wie wir sie oben schon iiu- das Sc. 
Tertuüiamm kennen gelernt haben. So der Eintritt der Nacherben, 
nachdem die Sinder bereits die Erbschaft erworben haben, ond ihrer 
bloss durch m imtitgrum rettiMio wieder ledig geworden sind {L. L %. 10, 
D. A. t, vgl. oben Anm. 98.). Ja noch mehr, das gans anomale Recht, 
die anfanglich ausgeschlagene Succession, so lange die Nacherben nicht 
angetreten haben, hinterher noch anzunehmen, wird aus j^ner Clausel 
dcduciert (X. 6*. §. 1. D, h. t.). Es unterliegt keinem Zweifel, ilass auch 
im Sc. Teriulüamm, sich eine gieichla^Ucnde Bestimmung befunden haben 
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bertteksiebttgte aiiBsebliesdlcb die unmittelbareii Kinder der 
Erblasserin; die Enkel blieben der ▼ftterficben und mtttter- 
lieben Grosenniiter, sowie dem mUtterlieben GrossTater gegen* 
Uber nach wie vor blo88 auf ihr eognatisches Erbrecht be- 
schränkt. Erst V iilentinian II. gewahrte auch ihnen (nicht 
aber umgekehrt den nicht agnatischen Ascendenten gegen 
die Enkel arg. L. 9. C. de legit. herfid. VI. öS.) in L. 4. 
C. Th. de Ugit. hered. V. /. ^'') v. J. 389, einen civilen 
Soccessionsansprach neben Kindern (selbst den aui)^^^*) und 



niuss, und dass mau sich deshalb vor der Vermischung: des besonderen 
* Hechtes der beiden Seuatsschlüsse mit dem der sonstigen successiven 
Delation wobl m huten hat — Das in A §, 12, D. h. u cnlhaltene 
Bnichstttek des Se, „Quoe jtMftVtzta» trotMocto ßnüaue sunt, rata maneaiU^ 
bilden offenbar einen g^en die rflkskwurkeade ISxwA des GesetseB gerich- 
teten Vorbehalt, wie das ,,mnt'^ (nicht erunt) diess beweist, and er ja 
aucli sonst unendlich oft ^(ir abgeurtheilte und verglichene Sachen gemacht 
wird, z. B. L. 22. §. 1. C. de ss. eccles. L 2. L. öl. C. de episc. et 
cler. I. 3. L. nn. §. 4. C. de contr. iud. I. ö3. L. 17. C. de ßde 
instrum. IV. 21. L. ult. i. f. C. de legit. hered. VI. ö8. Nou. 84. c. 2. 
Wir haben deshalb durchaus keine Veranlassung, diese Olausel als eine 
Ausnahme von der Bestimmung zn belrachten» wonaöh das um antigptuM 
wiedemm Platz greift, wenn die Kinder die Erbschaft nicht an slcfa^ 
nehmen. (So, wenn ich ihn recht verstehe, Rudorff, a. a* 0. p. 113; 
auch erblickt schon die Glosse ad h. l. u. qiiod ait ßenatua and 
Vivianns im Casus zu L. 1. D. 7i. f. in joftom Satze kci-v^^vv o^^^s oinc 
bloss transitorische Anordnung.) Denn der Einwand, wie Justiiüan 
dabei uuniöj^rlich an Streitigkeiten aus längst vergangenen Jahrhunderten 
gedacht haben könne, , verliert sein Gewicht dadurch, dass er s^elbst auf 
diesem Gebiete durchgreifende Keuemngen getroffen hat, und sich deshslb 
wohl bewogen finden modite, jenen Passus in seine Compilation hinüber 
au nehmen. S. auch Sehtd. BeuiL ed, Seimbaeh, Tom, IV. p* 488. 
Nro. 24. 

ifT) Vgl. noch L. 9. C. de mU et Ugit. Ub. VI. ÖS. $. lÖ» I. de 
hered. q, ab mt. III 1. §. 1. I. h. L Leg. Motu. Bwrg. TU. X p. SB. 
Glück, a. a. O. %. 78. 109. 

Bei der Beerbung des mütterlichen Grossvaters traten hiemach 
die neuen Civilerben mit den zur h. p. u. Uteri Berechtigten in Con- 

currenz, doch emptiengen sie damit noch keinen Anspruch auf eben 
diese h. p. L. 12. C. de s/u's et legit. VI. öö. ,,quibu8 u. l. h. p. minim.e 
comxMä.'-^ Vgl. Arndts, a. a. 0. p. 675. Doch in-t letzterer darin, 
wenn er jenes Drittel nur den Uberi im edictaiea Sinne will zukommen 



Digitized by Google 



166 n. Delation dei Eztirechtes. — 1. Intestaterltfolge. 



Agnaten; jedoch mnssten sie an Desoendenten ersten Orades 
ein Drittel, nnd wo solehe nicht vorhanden waren, an die 

sonst erbberechtigten Agnaten ein Viertel der Portion (resp. 
der ganzen Erbschaft) abgeben, welche ihr jmrensy wenn er 
noch lebte, erhalten haben würde. Eine etwaige capitis 
dmiinvfio mirdma^^^) des letzteren {L. S. C. Th. eod.) oder 
des Erblassers und der Erben äusserte selbstverständlich 
hierhei keinen Einfluss. — Späterhin wiirch^ dic<s l'rhrecbt. 
jingewiss ob einfach durch extensive Interpretation oder eine 
neue gesetzliche Bestimmung, auf Urenkel u. s. w. ausge- 
dehnt*'^). Auch scheint noch eine aber nicht ganz unzwei- 
deutige Constitution ergangen zu sein wonach die Descen- 
deuten den unbedingten Vorzog vor den Agnaten empfiengen. 
Bei der Dnnkdheit jenes Gesetzes fand sich Jnstinian 
bewogen, den Inhalt desselben nochmals zn wiederholen 
(£. J^, C. de guü €t Ifgii, VI: 5ö. vgl. §. 16. L de kered. 
q. ab, int IIL desgleichen hob er in iVbv. 18, e, 4. pr. 



iMsen; es hebst im §. 3. ausdrUeklich, dass alles das (haeeeadem) auch 
von der grossmfitterliclieii Erbfolge gelten aolle. 

Selbst die maior c. d. des|Nireiic konnte dem Enkel nicht scbadeiii 

sobald dieser vorher erzeugt war. 

' "") Tri 1-5. I. cit. wird bereits der UrenTcel als erbberpcbtigt er- 
wähnt, jedoch ohiiP Angabe, auf welchem Weije ihm diess Recht 7Jige- 
wachseii ist. — Ureiikch die rait Enkeln concurricnMi , halx^n an diese, 
weim sie bloss nach L. 4. C. Th. cit. berechtigt sind, keinen Yoraus 
alunigeben; vgl. Disehbein, I. l, p, 22, 

<«o) Die Hauptstelle tlber die fragliehe Constttution ist Theopk. 

Pairajpkr. IJL Jf. f. lU, , *&ir«iro 9k tud ^«ft9w4na, ^xnJ^t^ (eS ist 
unmittelbar vorher Yon der Yerordnung Yalentinian*8 die Bede) 

auvSt^uiq 4vnvtiOffi/vtj*' „. . . Tr,v ftiv fl^fllfi^i^ itiiX^tfW Sirtjattv . . , ** 
vel. §. /. (/f lirrcd. q. nh int. „Sed 7W8 cum adhuc dubitatio mane- 
hat htlrr (i(ju(i(os et incinorntos nepotcSj qitnrtrtm partem mihstnntiae 
fiejt'mtcti (njmilis nihi luiulictiulibu,^ cmusdum voiustUviimm auctoräate, 
memoratam quulc7n comtitutionem (die nach den Worten desTheophilus 
eben nicbt bloss der im Justinianischen Codex ebenMs weggelassene 
§. 1. der L. 4, C, 7%. cü, gewesen sein kann) a «oatro codiee s^e- 
gauimu9f neque «rwen eam e» Theo^tsiano codiee tn eo eoneegsinma.** 
Durchaus unnritivirrt erscheint es, wenn Sohra der, Oomm. in Imt. 
ad % 15. eod. p. 424., den Vortritt vor den Agnaten Idoss bei der 
Boorhiintr der Hrossmutter, nicht aber des mütterlichen Grossvaters den 
Enkeln zugestehen will. 
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den Voraus von einem Drittel auf, den nach dem Obigen 
die Kinder yor den Enkeln gehabt hatten ^^*). — 

.3) In der Seitenlinie hatte bis dahin jede cap. 
dem. die agnatiseheft und damit tiberhanpt die eiyUen £Srb- 

rechte zerstJtrt; nicht einmal quasipatronatische Successions- 
ansprüche kounten hier noch von den in der Wehr des parens 
manvmissor verblicbcuen Deiscendenten gemacht werden (vgl. 
unten Anm. 148.). — Die schon oben (p. lüO) erwähnten 
GenQizQ der Kaiser Valens und Valentinian III. beriefen 
den fraier emancipafu.s n. n. w. ebenfalls nur in bedingter 
Weise, nHmlich neben der Mutter, zur Erbfolge. Bedeutender 
sind die Neuerungen des Kaisers Anaetasiuf^. Wie er die 
Emancipation von leiblichen Kiadem unter Vorbehalt ihrer 
bisherigen agnatiseheo Verbindungen gestattete (L. IL (X de 
kffit hered, VL SS, ai. 502.\ SO gestand er auch da, wo die 
Entlassung aus der väterlichen Gewalt ohne diesen Vorbehalt 
erfolgt war, den nioht agnatisehen Gesehwistem das Eecht 
der Sttccession .in den geschwisterlichen Nachläse neben den 
agnatisehen zn {L, 4. C. de hgit. tut. V, ^0.)] nnr sollten 
die ersteren nicht ihre volle Erbportion erhalten sondern 

i*»") Dass die Worte „shte uUa (leminutioiui" in §. 16'. I. cit. unfreaau 
gefasst, uud im Sinne .Tnstinian's ledicflich auf die im Eintiant,'»' des 
Paragmpiiuu geuannlc (^uai t di'i' Aguattni, mclit aber aut das Di Ittel der 
Deacendenten enten Grades su deuten sind, wie aclion der Glossator 
Martinas (Gl ad §. IS, I. eit, ». jmtCw terUM demiauikm) irrthflin- 
lidL annahm, beweist eben Neu, 18. e, 4, pr.^ deren Inhalt der EaiBer 
als eine durchaus neue Verordnuiijar characteriöiert; s. noch Glück, 
a. a. 0. p. 398. Anm. 91. Schräder, Comm, tnJtuL <m{§. 16'. cU,p,42S, 
Dass die Stelle bei Tlieopli ilus III. 1. §. IG. „rrjq vov r^Ctov fttuSatut: 
ov yivoftf'insq" frän/licli fehlerfrei sei, yx'iiit JieitXf p. S3(i. not, die 
Glück walirsckeiuiich gar nicht f?eleseu liat. 

«') Vgl. Puchta, lust. UI. 304. p. 222. Walter, Köm, R.-G. 
Bd. U. p. 285. Glück, a. a. O. §. 83. 286—290, Rosshirt, a. a. 0. 
p. 109 f. Hanger, a. a. 0, §. 118. p. 383—386. Mayer, a. a. 0. 
$. 56. p. 149. Arndts, a. a. 0. p. 075. 076. t. Vangcrow, a. a. 0. 
p. 39. V e r i ii ? . a. a. 0. p. 639 f. v. L ö h r. Von dem Successions- 
rechte der (iesckwister vor der Novelle 118 in sein. Magaz. Bd. lY. 2(ro.9. 
p. 128- VM. 

Auastasisehe Verordnuiiif selbst, anf weicht' wir in §. /. /. ctt. 
verwiesen werden, ist otfeubar bei der zweiten ßedaction des Codex 
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eiiien Theü denelben sa Gvnsten der letzteren Terliereiii 
* wogegen sie die Agnaten der Übrigen Grade von der Erb- 
folge gäBzlich yerdrttngten (§. L L de tuee, eogn, HL 5. 
Tk$Qph. Paraphr, ad A. iL «d. üeitz, Tom, I, p»6SU* ibid, 
III. 6. §. 12. p. 575. L. 4. C. de Uffit tut V, 30,). Im 
J u 8 1 i 11 i a ii 1 s c h e n Codex wurde indessen die Bevorzugung 
jener durch eine grössere Erbquote schliesslich wieder be- 
ßcitis-t (r. 15. §. 1. C de lernt, hered. VI. 58. ai. 534.). — 
1? eriier empfiengen die unmittelbaren Kinder der Geschwister 
(nicht aber umgekehrt die Geschwister denGescliwisterkindem 
gegenüber X. 7, C. de Ugü, hered» VI, 08,), abgesehen von 



fortgelassen wegen der inzwischen von J u s t i n i a n verfügten Neuerungen. 
So sind wir auf minder authentische Berichte beschränkt. Theoph. 

Paraphr. III. 3. §. /. ..^'/^om ^«(j ^^nrft.'^ic, lav xr^ &f{ai; Af/^^ei? ^^rttitxnoiov 
kryovna, irre (rtv iiq if).fvTr]aij xf<i v iedff!*fnt' intpffri lurm toi»t/(JT» 
firi vnonxf'tPxa xr<ntr<; difttrovxiwvu, xal i in^nv xrin^izt öiftivovTOV , oiait 
TOiig dvo HttXtta&at inl xov TfXfvxilriayioq ndfXipov tj xijq xfXn'njafiai]^ 
«dbX^iff Mli]{foroftt(tVf ÖVM lüMf ftf^tüiff ttXil* «iri« ni/op T» fx*''" Xfyfxtftop* 
Tovtiovt t6i> fihf jcttirtT« iifi*vavxop laßthf ot^yKfuq, t6p ^ inieffri wrie 

TO dtnXöSv TOPT/ort i] ovyxiai;.*' cf. Glons. Imt. ToUTW, od h. §. (▼. 8a- 

vigny, Gesch. d. Rom. R. im M. A. Bd. II. p. 455. Nro. 285.) „i. e. 
retracta trrtia portione^^ ; niUnlich von dem d» n omancipierten Geschwistern 
znfallondon Erbthpilf. Beide Nachrichten stimmen überein, sobald man 
den eint'achsteti Fall, dii' fonnirrenz eines emanripottm und v.ineü leyitimus, 
oder doch eine gleiche Zalil von Erben auf beiden Seiten voraussetzt; 
8ie gehen aus einander, sowie man mehr emancipati als hgüimi an- 
nimiiiiti nnd umgekehrt. Ich würde kein Bedenken tragen, zumal bei der 
Analogie froherer Bestimmungen (s. bes. L. 4, C, 2%. de legk. hered. V. 2.} 
die Darstellung des GlossatOfS tta die genauere zu halten, wenn ni<At 
die der Sache absichtlich aus dem Wege gehenden Redewendungen 
Justinian's in §. /. /. rit. und L. 13. §. 1. C. de legiL hered. ein 
complicierteres Verhältniss vermuthen licssen. 

'**') Nur den ernaiic/pati bat Anastasius hier ein civiles Erbrecht 
verliehen; die ia der Familie verbliebenen Kinder bedurften ihrerseits 
eines solchen gegen jene nicht, da sie ohnehin entweder als Cognaten 
die lUtehsten £rben waren, oder auf alle Fftlle doich die Kinder des 
Emandpierten ausgeschlossen worden; vgl de Retee^ Mieedian. I. 7. 
§. 4. in Meer man Theaaur. Tom. VI. p. 42. Sehr zweifelhaft dttnkt 
es mich dagegen, ob auch den adoptad der gleiche Successionsansproch 
zuzugestehen ist, indem die Quellen ausschliesslirb der flmminpati ge- 
denken, und hinsichtlich jener ähtdiclie Motive wirksam werden konnten, 
wie bei der b. p. unde Üben; vgl. unten Anm. 125. 
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ihrer etwatgen Eigensdisft als Agiutteii ^^)f em eivlles Erb- 
recht, deaeen sie aoter AnastaBimi noch eotbebrt hattoa 
(.§. 1, L de tkee, eopn» III. 6, . . • txeepäi solU iantmmnoda 
fratr^ et sorore umtmdpatis ^ non ftiam fiheria forum " . . .); 

doch solltcü sie erst dann zur Succcssion gelangen, wem 
weder Bruder noch Schwester des Verstorbenen, um in seine 
Erbschaft einzurücken, mehr vorhanden war (L. J4. §. J, 
C. df Ugii. kertd. ai. 631. §. 4. T. de leyit. ann. siice, HJ. 2 ). 
Dass Gesetz verlieh diess Recht sogar den Kindern der s<yror 
uterina, was deshalb do'ppelt auffallen mnss, weil einmal ihr 
selbst bis dabin ein legitimer Saceeseionsansprnch nirgends 
ansdrueklich gegeben war*^^), indem die A n astasisetie 
Gonstitntion sich, wie gesagt, lediglich aaf emaneipierte oonr 
•angmnH^'^) bezogt uad weil zweitens des frater \tt9rinus 



L. 14. §. 1. C. cU. ,,/n hia igitur ca^ibas . . . etiam tinum gradnm 
pietatis intuüu traim/erri a iure cognationis in leg itimam UO' 
lumuM *ueeei8ionemt ut wm «oium ßnttris filius et ßUa . . , ad 
aueeemonim painU md uoeentuTf Md eiiam ffemumae eonaangumtae ud 
aorori* vterinaa ßUu» ei ßUa eoU et mm demeepe ftmemut ima «um 
Att ad iura amtnculi miperueniant . . . tamquam ei omnee legiHma 
iure, ireniant." Vfrl. §. 4. I. dt. 

'**) Allerdings plaiilten Viele, 8. z. B. Cuiacins, Redt. soL in Cod. 
hih. VI. Tii. öh'. ad Sf. Tertulf. Vinnius, Comm. in Imt. ad 4. de 
legit. agn. succ. Nro. 2. Glück, a. a. 0. p. 421. Anm. 7. schou durch 
L. 7. C. ad Sc. TertuU. (v. J. 528. vgl. oben Anm. 110a) sei dea 
tflerm» ein geaetsUches Erbracht zu Theil geworden. DiesB ist jedoch 
nicht uunmehmen, denn dnmal redet L. IS. % 2, C. de legit. hered. 
Ton dem Ansprache der uterkd wie von etwas neu Shigefittirtem, und 
deutet nicht, von ferne an, dass derselbe schon bisher bestanden habe; 
zwf>itpni? darf man die L 7. dt. doch nicht von dem gesammten Ter- 
tullianisclien Erbfol^oroclito losgelöst auslegen wollen, wo dann die Woitc 
(lersolbon freilich zweideutig sein* würden, sondern hat sich zu vereogon- 
wärtigen, wie die Constitution vor Allem die Concurrenz der Mutter und 
der damals erbberechtigten Geschwister regeln musste. Hätte der Kaiser 
die gesdiwisterliche Saccession selbst nea ordnen wollen, so würde er 
sich darttber ohne Zweifel deutlicher ansgedrOckt haben, 'als diess in 
L. 7. eit. geschieht. Wie übrigens die SteUe als BestandtheU des Codex 
zu Terstehen sei, darüber Tgl. oben Anm. 110a. S. auch Bosshirt, 
a. a. 0. p. 108, Anm. 41. 

^^■') Mit ziemhV-h*>r Sicliorhoit »liirfon wir aniiehinen, dass sich die 
Anastasische iNeuerung, wie diess u. A. der GegenssAz ffOgnaU ccynte 
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oder seiner Kuider, obsohon er gewiss die gleiebe Berttek- 
siebtiguBg wie jene Teidiente, in 14, §. i. C, eit, mit 
keinem Worte erwäimt wird. Diese offenbar nur dnreh eine 
nachUissige Redaetion der kaiserüohen Verfügung vmirsacbten 

Missverhältnisse fanden dann auch bereits nach wenigen 
Jahren Abhtilfe ^'^'^). In L. 7,>. i^. 2. C, cit. Hess Justinian 
die nterini in Ooncurrenz mit permani und consanguinei zur 
Erbfolire zii, ntul ii innte in §. 3. eod. neben den Kindern 
der lUHii;.'!! (icscliwiHter die in L. 14. §. /. dt. tiberscbencn 
Söime und Töebter des frater uteritius unter den im dritten 
agnatischen Grade erbberechtigten Personen ^2^). — Ein neuer 
nnd im Wesentlichen selbständiger, von den bislang herrschen- 
den l'rincipien durchaus abweichender Gedanke , der mit 
fruberen Verordnungen über die re« matemae doch bloss 
änsserlich zusammen hieng, wird durch Nou. 84, r. J. 539 



deminuti — fratre et aorore emancipatüt" andeutet, ursprünglich bloss 
auf die eigentliclien emancipaä bexogen hat, ebenso gewiss ist es jedoch, 
dass dieselbe bald anf alle di^enigen erstrecikt wurde, weldie das prft^ 
torische Edict unter jenem Ausdrucke begreift; vgl. Anm. 122a. 

iSb) Wenn die gesetzliche Ordnung dieser Verwirruni? erst im J. 5<H 
erfolgte, so scliliesst das nicht aus, dass die Praxis die unabweislichen 
Consequenzeu aus L. f4. % f. C cit. schon früher zog. So nennt in 
der That bereits die Theophiliiiis ch e Paraphrase {TTT 9 % 4. ed. 
Reitz^ p. 547) die xoror uterina unter den mit agnatiscliem Erbrechte 
bewidmeten Personen, obgleich die Institutioueuerkläi-ung des Thcophilus 
in üebereinatiimnnng mit §. 2, der CotuL Omnem reip, in die erste 
H&lfte des genannten Jahres Men ddrfte, während L, IS. C. eü. Tom 
1. October datiert Ist. Auch redet der Terfiuser augenscheinlich an jener 
Stelle bloss von L. 14. cä. ohne einer späteren Verordnung irgend m 
erwäbtien. — Tlicrnacli bedarf wold kiium feiner Erinnerung daran, 
wie wir nickt bercditiut sind, die Apusst-ning des T h o n i> Ii i 1 'i s zur 
Unterstützung der in Anni. 124 hrl<;iiii]itt«Mi Meinung zu iK'uui/t'ii. — 
Hinsichtlich des Eiulia.sKes der Adoption auf die durch Justiiiiau liier 
veilidienen £rban»prüche mag vorläufig kurz bemerkt werden, wie die 
desialldgen Verordnungen erst nach L. 10. C, dB adopt, VJII. 48, 
ergangen sind, und übrigens die dabei fraglichen Punkte im Wesentlichen 
auf die aus Nou, tl8. herrührenden analogen Streitfragen zurüdckehren. 
S. unten §. 11. 

Vgl. noch Glück, a. a. 0. §. 114. 115. p. 119—423. 
Die Novelle seihst weist in cap. 1. §, 2. aut diesen Zusammen- 
hang hin; vgl. unten Anm. 141. und Gluck, §. llö. 
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der gesebwiBterlielien SaoeessioD zu Qrniide gelegt Diunaoh 
gehen Dunmehr die yoUbttrtigenOesehwister alleft halbbUrtigesy 
eontanguinH wie uterini unbedingt Yor. HineiehtKch der öe- 
eebwistorkinder Unseert sieb die Noy^e nicht; Air sie bleiben 

also die alten Hestimraungen in Kraft**»). Endlich ist hier 
Doch eines allgemeiueu Grundsatzes zu gedenken, dem 
Jnstinian auf dem gesammten Gebiete des agnatischen Erb- 
rechtes Anerkennnng verseiüiüle: die alte Regel des Civil- 
rechtes ^^Feminae ad lefiitvmcus hereditates ultra consanquineaa 
succe^donei^ non admittuntur^^ (vgl. oben p. 136.) wurde von 
ihm aafgehoben; das Geschlecht des Erbpräteudenten sollte 
fortan auf seine Berechtigung keinen Einfluss mehr üben 
{L, 14. pr. C. eod. §. J. /. de legit. agn. succ. JH. 2.)^'-^^), 
Eine besondere Darstellung erfordert 4) noch die ße- 
erbung der Kinder dnrcfa ihren Vater^^'). £s ist 
hier zunächst zn unterscheiden, ob dieselben sui iuru oder 



^) Man hat diese keinesweges einer blossen VergessHehkeit zuzu- 
schreiben, es ist Webnehr dnrdiaoB sachiiemftss, wenn der Üntmciüed 

von voll- und balbbftrtiger Verwandtschaft nur bei einer gewissen Gra^ 
desuäho Einfiuss auf die Erbverhältnisse übt, indem er in weiterer Feme 
auch u.atürlich bedeutungslos wird. Da«;s! nun spiitorbin Justinian norli 
din vollbürtiprfTi Geschwisterkinder den halbbiirtiiriMi vorzoir, Uin^t mm 
nicht sdiliesseu, er habe die«?« eigentlich mhon liier ^'cwollt. zumal nach 
dem Rechte der JVbu. 64. Geschwister und Geisckwiateikimiei- nicht zu- 
sammen erben können, w&braid die nachmalige Gesetzgebung beide in 
eine Klasse brachte, nnd so nothgedrungen, was TOn jenen gelten sollte, 
anf diese mit übertragen mnsste. 

. *») Vgl. Giack, a. a. 0. f. 111. p. 406—410. Hanger, a. a. 0, 
§ 120. p. 392 ff. 

«') Vd. Puchta, Inst. Bd. III. §. 282. p. 144. 145. Walter, 
a. a. 0. Bd. II. §. (^47. p. 286 f. Glück, a. a. 0. 80. .si. na p. 278 
bis 28{); p. 415— 41U. Rosshirt, a. a. 0. p. 118— 134. lluni^er, 
a. a. ü. §. 119. p. 386—391. .Mayer, a. a. 0. §. 59. p. 151 t. §.57.58. 
p. ISO t Arndts, a. a. 0. p. 677. 678. Vering, a. a. 0. p. 640--648. 
V. Vangerow, Fand. Bd. IL §. 409. p. 39—43. Zimmern, K-Gesch. 
Bd. X. f. 187--190. p. 686-^698. Von besonderen Abhandlangen ttber 
diese Materie sind femer zu nennen des Byzantinischen Anonymus 
Tractahts de pecitUis, in dem zweiten Bande von Heimb acli 's Anecdota 
p. 247 260. Witte, De litctuosis heredif^tibus. Vratisl. 1&24. v. ö Ii r , 
Von der Succossion in ein Peculium vor der J^oveUe 118. In seinem 
Magazin Bd. iV. Nr. 7. p. 101—108. 
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ßHifmnüUu Bind, a) Im letzten Falle war naoh dem 
lÜtereB Reehte bei der Unfthigkeit der HantkiBder, eigenes 
Vermögen za liaben, andi keine Erbfolge naeb ihrem Tode 
denkbar (ef, Vlp, XX. §. 10,)-, im Beginne der Ealsensett 
wurde nun freilich den Haussfthnen über ihr peculium 
castrennp zu testieren erlaubt (vgl, unten §. 18.), sofern sie 
aber von (iicsem Privilep:ium keinen Gebrauch machten, trat 
darum noch nicht die Inteötaterbfolj^c ein, sondern ihrNnch- 
lass fiel iure jycciiln dem V'at< r !it im, gleichsam als wäre er 
immer sein Eigenthura gewesen (s. oben Anm. 94. und vgl. 
noch Pr. I. quib, n. e. perm. 11. 12. L. 17. pr. L. 19. §. S, 
J). dp. caatr. pec. 49. 17. L» 5. C, eod. XII. 37. L. 44. pr. 
D, de leg. L 30. L. 18. pr. D. ad Ug. Fale. 36. 2. L,l.%. 22. 

de eolL bcn. 37, 6\) und ganz ebenso verbielt es sich mit 
dem peeulium quasi taatrenaty welches ja dem ersteren 
in allen Stfleken naehgebildet war (c/. X. 6. pr. C, de him, 
quaß Hb, VI, 61, . . m Ai* pfculiu, guae. gttan ca8ir4M9ia 
pecuUa ad inatar eaatrfima p^euUi aoeeaammV^) •'^); einzig 
darüber herrschte Zwiespalt, ob den Inhabern deo letzteren 
wirklich durchweg Testierfreiheit gegeben sei (£. 37. pr. i. f. 
C. de inoff. ITJ. 28.). Offenbar werden diese Sätze von dem 
Gedanken gctra^ren, dass es unbillig erscheine, den Erwerb, 
welchen der liaussolin in öflfentlichen Verhältnissen und unter 
Autopterung seiner eigenen Persönlichkeit mnchej der Dis- 
position des Sohnes zu entziehen, und ihn wie den sonstigen 



Vgl. noeh Pr. L qv&. wm ett parm, II. 19, §. $. 1. de miUtar. 
teat, II. 11. ^ySciendixm tarnen est, quod ad exemphm caatrensi^ pecuUi 
tum anteriores Icgcs, quam principaleft constitutioneft quibusdam quasi 
cnsfrensia addiderunf pf milia, et qttoivnn qnihnsdam pf rmM.ww erat etiam 
in potf state dpgf^ntihvs tr,stari • qvotl vostra cuiisUtuUo latiita extendetut 
pertnivil onirdbiis in his taidtimmodo jiecuUts teatari qtiidem, sed iure 
eomnmni.** L. 37. %. 1. C. de inoff. III. 28. „. . . quia ad irmtaHomem 
pect$ln eaattenaia tptaai eaehrmae peeuUum m^per u a ni t , Aa diesen 
mid Umliehen allgemeiiieii AnsspiUehen, und dem aus der anaechliess- 
Uchen Hervorhebung des Testierrechtes zu entadunenden argttnmif'nn a 
contrario mtlssen wir uns hier freilich frenügeii lassen; eine ausdrückliche 
Beglaubigung für die im Texte anfiK^stellton Sätze l>osit/cii wir hinsiclitlich 
des quasicastrensischen Peculiums uicht, bedürfen derselben indessen 
auch kaum. 
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privaten Qewiim desselben dem Vater zafltessen zu lassen; 
das« aber, wenn jener tiber dkse^ Gitter tu ywftgen Te^ 
Bftame^ oder seine letstwilligen Bestimnrang^Ni nlebt znr Ans- 

führung gebracht werden können (vgl. X. 19. §. 5. /). de 
castr. peo.), kein Grund mehr vorliege, die hausvUterlieheü 
Zuständnisse irgend zu beschränken (vgl. auch L. 10. pr. 
Jk a d Sc. Tert. 38.17.), — Von einem völlig anderen Gesichts- 
punkte dagegen gehen diejenigen Verfügungen aus, unter 
deren Herrschaft das Recht der borto a dnenticia sich all- 
mälig gestaltete. Uier kam es daraul an, die liauskinder 
gegen Verschleuderungen eines ihnen zugefallenen und durch 
sie an den Vater gelangten Vermögens zu sichern. Das 
lUteste Beispiel '-^-') einer solchen Fürsorge treffen wir in 
einem Beseripte Hadrian' s {L. 60. D. ad Sc, TnsbtU. 36.1.). 
Allerdings haben wir es dabei mit einer durchaus singulttren 
Vorsehrifit zu thun, und das ihr gemäss Tom Vater auf den 
Sohn übertragene Fideicommiss steht noch in fast ebenso 
naher Verwandtschaft zu dem fteuUum eastrensef wie zu den 
späteren bona aduentieia *^^). Das eigentliche Fundament der 
letzteren bildet dagegen eine Constitution Constantin's vom 
Jahre 319 {L. 1. C. TU. de hon. maUrn. VI 11. 18, cf, L. 1. 



Das von Zimmern, a. a. (). p ^592 noch hierbop^restcllte Eigen- 
tlium der Hrtustocliter au der ihr nach aui'gtiloster Klic zul'alleiuloii (Ion 
ist doch wöBeutlicb anderer Natur (vgl. L. un. §. 14. C. de rei ujcor. 
aet, V. IS.) und die Üemer von ihm in Bezug genomoMKen L. öS. pr» 
D. dß A.U. O. H. 39, 2. und L. S, §. 7. D. de mmar. 4, 4. gehören 
vollends nicht dahin; b. auch t. YangeroWt Fand* Bd. I. f. 887. Aim 1. 
p. 507. d. 

^) In der Stelle selbst wird auf die Analogie des pecvdium eosfrMM 
hingewiesen: „Post decreti autem aucloritafem .... ßlio milHi comparart 
debuity si res a pmsessoribwt peti, uel etüun cum delätorihm (uji oporteret.^^ 
Und in der Tliat bestand darin eine unvcrkennbaie Aelmlichkcit beider 
Fälle, dass eine Ceerbuug ab iivUmUUo glcichniässig immöglich war. 
Dennoch geht t. Yangerow, ae a. O. Bd. I. §. 235. p. 496, zu weit, 
wenn er ein solcher Art resfeitniertes Fideiconimiss sehleditw^ als 
jMcu^mm giMiM eaetrvm auffllhrt, denn tiiefls ist die ntfio des ganxen 
Bechtsverhältnisses hier und dort eine durchaus verschiedene, theils eine 
letztwillige Disposition des Uaussehas über dss Fideicommiss völlig un* 
di'ukbar, hinsichtlich des lyendiitm qnaffi castrense abor principiell conse» 
queut und, obgleich nicht (iberall, auch rechtlich zulässig. 
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(X L eod, VI. 60,)^^% welche dem Vater die VeräusseroBg 
dee Mattaigates te in seiner Gewalt befindlichen .Kinder 
antersagt, ihnen daiaeihe bei dessoi Tode anasoUieMlieh 
und znm Vorans einräumt, und endlich den Vater Terf^fatet, 
seinen Eindeni bei ihrer Emancipation zwei Drittel jenes 
Gfltereomplexes ansznliefem^ wogegen er an dem leisten 
Drittel das volle und unbeschränkte Eigentfaum erhalten soll; — 
Anordnungen, welche nuchmals (/>. 6'. 7. C. TL eod. cf. L. 2. 
C» I. eod. Consult, c. 7. i. /. ed. Schuliinff p. ^22. und L. 9, 
§. 3. C. Th. eod. beztiglicli des praemium emancipationis, ob- 
gleich die Stelle ül)rii^^*ns sclion einer späteren Stufe der 
Kechtsentwickeiun^ augehört) auch auf das von den mütter- 
lichen Ascendenten den Kindern zugewendete Vermögen er- 
streckt worden. Von einem Uebergange der Proprietät ^3^) 



S. wegen des älteren ßechtcs z, B. nodb L. un. C, Cfregor. De 
ptOria poteHate XIIL L (m, 21$.), wo das YerhUtiiiMi der Erblasserin 
aum Erbkinde als nxidevant vAUig tmbaraobsicbtigt bkubl — 

Das gellt schon aus L. 1, C, Th. cit. hervor, wobei man sich nur 
fSa die richtige Würdigung des \yortIaate8 derselben des Umstandes zu 
orinnorn liat. ilnss der Tater das Eigentlmm an (lpr;^Ieichen Erhsdiafton 
bis ihiliiu iiocl) bcsass, dass er dasselbe also behielt, soforn es iliin iiii-ljt 
ausilriicklich < iitzogen wurde, und der Kaiser, wpihi er es ilim nclmien 
wollte, diess deutlich erklaren musste. Nun t>agt aber da» Gesetz „re« 
qfM6 ex mO^rw tfMxeuumß Jver^ itawttinparmitum 
potetkUe atqtue 4omtnio, tit JruencU pojitißckmi habeemtt äUemndi 
«w KemHa derogettui^f [es ist beseiehn^, wie Just ini an diesen Sate 
veränd(^rt hat „üa «int inparenlum potestate^ ut (utencli) Jiruendi duntaxat 
hahemit {in dictn tUkw) JucidlatetHj dominio ttidelic^ earum od Ubero» 
perfitiente;'^^ an rinor spatenm Stelle heisst es von den paretdeM, sie 
sollten iki oimila (njere knnqnam ttolidnm pcrfecttimque dorn i v i >i m 
et pernanam ijernut IctjUimatn^^ also bloss das volle Kigonthuni iial»en 
sie nicht; damit wird aber wieder iudirect iiugebtauden , dat>s bie über' 
hsaspt Eigenthümer sind. Dann wird dem Yat^ in Zl ^. C. TL eod» 
ein „dominium poeeeesionis*^ aogesprodien, d. i. ein Eigenthma, 
welches die poueatio und zwar im weitesten l^sne, also nodi den ums 
{L. 1L5. D. de V. S. 60. Iß.) umfasst, wie sich diess u. A. aus dem 
Oegsnsatze j^alienamü uero licetUiam facvUcUernque non habeant* ergiebt 
Ferner bezeugt 4. C. Th. eod. „Cretiotm obseniantiam pmecipimne 
remoiieri , per quam jilii p'ifriae pote^tati mtbiecti res e.r. nuderna licre- 
ditate uel tix diuemin iiUcvesiii/Tdfni.t ad f<e deiiolnUitt uniehdc Jiib-, in 
iffiortim putetttate fu&rantf acquire^ßtttd-' geradezu, dass bis zum Jahre 339 
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währ^d, der Fortdaner der patria potesUu ist hier jedodi 
noeh keine Rede, nnd folglieh weder tod eioem firbansprache 
iigend Jonandes auf die AdTeottdeii» noeh von einem Mit- 
sieben derselben iure peeuUi dnrch den Vater. — Erst im 
fünften Jahrhunderte'^*) sehen wir das gegen den Vater 
gerichtete nnd eine Verminderung seiner Bispositionsbefagnisse 
bezweckende Streben der Legislatur geradezu bei einer voll- 
ständigen Umwandlung der bisherigen Eigentliumsverhältnisse 
anlangen. Das älteste Quellenzeugniss, welches uns von der 
schon vollendeten und wahrscheinlich im Wege einfacher 
Usualinit'ipretation bewirkten Veränderung des frülieren Zu- 
standes Kunde giebt, ist die bekannte und umfangreiche 
oratio Kaiser Vaieutinian's UI. vom 6. November 426. ^'^^). 
Dai'oach haben die haushörigen Kinder nicht allein an dem 
eigentlichen Muttergutc(Z. fLpr. C, Th. de bon,matem, VIILlS,) 
und dem von den mütterlichen Ascendenten an sie gekommenen 
Vennögen (jE*. «n. init. C. Tlu de hon. quae JiL ex matrim, 
VIII. 19») nach dem bereits geltenden Bechte die Proprietät 



die mütterliche Erbschaft immer noch dem Vater dnrrli das Kind er- 
worben wiiixle; denn ps wäre augenscheinlicli den WorteuZwang angethan, 
wollte man das „acquirebanf*^ Idoss auf einen vom Kiucnthumc ijesonderten 
Kicssbrauch deuton. — Ja, nocli L. 7. C. Th. eod. v. J. zeigt so 
deutlich, als man es nur Yerlttig«n Icanii, d»88 damalft die Proprietät m 
den Adrenticiell den Eindeni keinesweges zustand, indem ihnen die- 
selben [goade ide in L> 1. cU. „cum patre mortuo md nitrit Juerint, 
joraecipmim haJ/ere eos {rnatenmm iKi^motdtmi) et sine cuittHfjMSM eoi^ 
Hortw 2dacint'*li bei dem Tode des Vaters erst besonders als Voraus zu- 
gewiesen werden ,,/fa defuncto eo ßlio ßliucnc pmreijma conqnUejUurf 
twc ab illisj qui ej' jKitrr .sind, comorlUxi-s ithidifcnliir- ^ eine Anordnung, 
die sich ja ganz von selbst verstand, wenn die gewolmliche Meinung die 
richtige ist Auch hiusichtüch der L. 7. cü. ist es wieder nicht ohne 
Interesse, die durchaus verändeite Ausdrucksweise der Leas. Rom* Burg. 
TU. XXII. ifdt. {f,patn mUkae$m» acqmraaiuir^) zu vergleidien, s. femer 
Mflhlenbruch, Comm. Bd. ^. p. 191. Annu 28> 

««e») Irrthümlich schreibt Mühlenbruch, Comm. Bd. 85. p. 191.- 
Anm. 28. diese Veriindermig erst dem Kaiser Justinian zu, wenn 
gleich der buclietablielie Siini seiner Aeusserunsr trotzdem richtig bleibt. 

*^') l>ie einzelnen ans dieser oratio uns im Theodosischen Codex 
erhaltenen Bruchstücke sind augegeben beiHanel in der Note zu L.S, 
C. Th. eü. p. 70,9. 
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besessen, wogegen der Vater lediglich den Messbrancb an 
diesen Objecten beanspruchen darf'^^)) sondeni es soll in 
Zakmift aaeh hiDsiehtlieh alles dessen eben so gdiaUen 

Jj. 9. pr. C. Tli. cit. „ßi uTor intestata defecerit mperspitibtts 
communUnis ßliis in putrid potestats degentibus, idihtr maritns priaco 
heneficio iuris ac Leyum circa Vftmyifriirtnut reti nendum . . 
Allerdings ist bereits in L. 3. C, Th. eod. von den \ uktu bezüglich der 
Deuen Ymrdnwigeii Uber das Mnttergut gesagt „quij quomam in hie 
uMufruetuarii rmaasim» vid&nlbwr, umtrpare ea ctc ptruerUre cot^- 
dmnt , . .** Allein mau hat an dieBan Ausdnicke keinen Anstoss su 
nehmen; er soll gar nicht jenes itis in re 4diena besdchnen, neben 
welchem freilieh ein Eigenthum bei dem Nutzniesser nndotikbar w&re; 
er deutet nur an, dass das Eigenthum des Vaters liier nuitoriell zu einem 
l^los'^tMi Niessbrauchsrcchte heralij^(»sunken ist, seine Stellung ihm keine 
gros.srre Berechtigung: als etwa die des Usufnictuarjs gewährt. In dieisem 
Sinne ist schon in L. 1. C. Th. cit. von einer j^oUnsta« ijptidem et im 
/htendi rtfdfu lUterwnm** einem fjiruendi pantifiekm** die Bede. Dass 
wir es dabei mit jnristiMsh nicht ganz scharf abgegrensten Begriffen zu 
thnn haben, erkennt flbrigens schon Witte (a. a. 0. p. 9. „J9vttM ^pmdem 
mri» mkia ambigua oMqitaltmM», nec pronu» ßiüie ßmtay conceäo'') au, 
nor legt er ein zu grosses Gewicht zu Gunsten der hier bek&mpfken 
Meinung auf die Worte „tertiam parteni custoditae siM rei mvneris causa 
poreriH of/craf'; er übersieht, dass vorhergeht ,,.snarqne rei domiims 
eßecUui'\ also erst jetzt diese Rechtsveränderung eingetreten ist, die dem 
Sohne ein „oß^n-e" möglich macht l>er Krwerb iure ^ärio ist eben 
aidit mdur wie in alten Zeiten dn deflaiti?er; er dauert nur so lauge, 
als die pakia poteateu besteht; mit deren Untergange greift das Beckt 
der Kinder ohne Weiteres wieder Platz. Dass nun in £w B. C. Th, eiL 
der Ususfructus wieder in seiner alten streng juristischen Bedeutung als 
ins in re aUena zu verstehen ist, ei^ebt sich ohne Weiteres aus der 
ebenfalls jener gedachten oratio angehörigen L. mi. C. Th. cit. 
•neim'aiidae leges uetucnnt, jvtfrihn^ inrc jfotestati.^ f on(£uiri, quidqtiid 
eoTfüit jiliiü (uiüb-, auia, proanu^, produiii, alio modo a UnM matema 
ueniente.^- quocuttque lilulo cotUuUi/aent, Iwc quoiiue cwtueidt obaeraarif 
%A tiaidiiuid vel «door marüo non snumcipatOf «el märtet vami m pote^ 
ttat6 potikte guoeungue Htuh ud wre cankUeräf mue trammi$erüf hoc 
pairi nnllai^nus aequiraiur^ atque ideo in eiu§ tantutn, eui 
delatum est, iure durabit"; und zwar soU damit nicht etwa dem 
Vater auch der Niessbrauch abgesprochen werden (wo dann allerdings 
der 8chlus8 von deu letzten Worten auf Hie Bedeutung des im Yordcr- 
gatzc stellenden ,-^'o>?///"V/'- minder siflier väre), wie theils die iuP'rjrr>>i(äio 
zu dieaer btelle („^«/ i'<i /Hiti'is donumniu. minime pertinebit^^), tiieüs die 
Beclaration in L. 'J. L. I. de bau. qiiae Lib. VI. 61. (ßrtictu tam&^ solo 
atque uttu paremltibut deputato") v. J. 428 hinlänglich beweist. 
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werden; was dem Haaskinde von seinem Ehegatten irgend 
wie zugefallen ist (L, un. C* Th, eit,). Zugleich finden sieh 
specielle Bestimmnngen fiber die Succession in jene Güter- 
eomplexe. Zo Gunsten der Descendenten der HanshOrigen, 
die allen anderen darin yorgeben, tritt eine förmliche Erb- 
folge ein (X. 10. %. 2. C. Th. hon. maiem, N<m. Thead, 
XIV. §. S, ed. Haenel) die indessen den Niessbraneh des 
Vaters, sofern nur die Enkel u. s. w. in seiner Gewalt stehen, 
gar nicht berührt. Sind keine Descendenren vorhanden, so 
empfängt letzterer das seinen Kindern bis zu ihrem Tode 
zngehörende Eigentbum, jedoch nicht nn'e hereditatis, sondern 
iure peculü^*% verliert dasselbe aber wieder an die Ge- 



"») Sind die Descendenten in der Gewalt des Grossvaters, so bleibt 
es miniieütt?iiij durchaus beim Alten L. 10. §. 2. cit. „Quod si ßUuA 
fiUaus ejcstantibm Uheina atUiuc posüi in patentaU €lefecerint, partiotm 
eorum Mnu sohm umn^htetum morienHe reteniet, nepotiTniSy id e»i 
de^mteU ßüi», propnetate senutta** Der Vater hat also nach wie vor 
den Niessbrauch, die Descendenten behalten das Eigenthuni ; es ist mittiiil 
nicht abzusehen, welches andere Verhältniss als Erbgang hier vorliegen 
könnte. Für den Fall , diiss die Enkel nicht in dor flewalt dos ffross- 
vatcrs Stohren, hrsitzon wir sogar ein ansdnirklirlips Zcnguias in den 
iül^'cndon Worten unserer Stelle „Si vero vipotcs iciupore nan-tis matemat 
extra, uui sint poteskitem, t'pm iüico i\ipatrts mti matrimw suc cessio nein 
uoemOur." Weain hiernach der Grosmter den Niessbraneh veriiert» 
denn das boU doch wohl Jenes tßUcc^ sagen, so zeigt aeb darin eine 
blosse Conseqaens ans dem in der vorigen Anmeikung entwickelten 
Principe. Aus eben dem Grunde halte ich es auch nicht ftlr nothwendig, 
mit Gothofredus in dem vorher abgedruckten Satze ../losvV/.s- " statt 
,,2'^>«'i" zu lesen. Es ist das eine Conjectnr, die l)oi der Einstimmi^?- 
keit aller bekannten Handschriften (v^rl. Haenel, ad h. L not. v.) schon 
ihr Bedenkliches hat; und dann kann von einem ^^retentare ttsum- 
/ructum^^ doch blost» dann die lleile sein, wenn auch die Kinder in 
väterlicher QewaH waren. Ungenan bleihC die Fassung jener Worte 
freilich muner. 

Nim. 7%Md. XIV. f. 8. {ed. Haenel) tyQuod autem möw 
piioribu» contiMitwr, nee a ßUa, qiiae in potestcUe est, donoHomm mOe 

Tvuptias patri, nec n fiUo dotem acqtdri, eo addito confirmamus , nt, 
difiinctis hift ndlmc in potesttUe patris, si Uberis exstantiffui^ mnriantitr, 
ad liberos eorum eadetn res iure hereditatis , non ad 2'>fi-trem 
iure j)eculti t ransmittatur . . Offenbar wird hier der Anlall 
an den Vater als nur iure pecuHi möglich gedacht, und eben deshalb 
dürfen wir, wofür freilidi auch sonst sdiwezlidi dn Gnmd ausfindig an 

8elilrni«r, RSmlMbM Erbmbt. I. B4. 12 
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schwister des V'crstürbenen, Ho!)iild er zu einer zweiten Ehe 
schreitet. — In einer Verordnuug von Leo und Anthemius 
aus dem Jahre 469 {L. 4. C. de bon. q. Ub, VJ. Ol.) wurde 
diess Erbrecht fUr einen Fall theils noch genauer beBtimmt, 
theils (so scheint es weuigstens) weiter anBgedeimt. Die den 
Hauskindern ron ihren Ehegatten gemachten Zuwendungen 
nlbnlieh und sonatigen htcra nuptialia sollen sich, wie das 
schon bisher Beehtens war, zunächst atif deren Desoendenten 
vererben; und zwar soll der Vater (und darin dtirfte unser 
Gesetz über die früheren Grenzen dieser Erbfolge hinaus- 
gehen) ebensowohl durch diejenigen unter ihnen, welche aus 
einer anderen, al« durch diejenigen ausgeschlossen werden, 
welche aus eben der Ehe stammen, die zu dem fraglichen 
Erwerbe Veranlassung gab. Damit ist nun natürlich nicht 
gesagt, dasg beide Arten von Abkömmlingen neben einander 
succedieren; vielmehr haben beide wohl vor dem Vater, 
übrigens aber den gewöhnlichen liegein gemäss die letzteren 
vor den ersteren den Vorzug. Ja, selbst wenn nach dem 
Tode des orsprüngUchen Erwerbers der gedachten Güter 
eines seiner Kinder aus der Ehe, aus welcher auch diese 
herrtthren, ohne eigene weitere Descesdenz verstirbt, gelangt 
dessen Anthcil an den lucra nuptiaUa in erster Reihe an 
seine Vollgeschwister und erst in zweiter Linie an die Halb- 
geschwister. Sind auch deren nicht vorhanden, so föllt 
jenes Vermögen dem Vater heim ^*^). ~ Genau einen Monat 



machen sein möchte, diese AriK-,si'ruii;r k» iiioswt ifcs aiit Uie lucra nnjdi- 
(düi beschränken, deren ansorc Sttjlle uiüsäicliiiesslicli gedenkt, soiKii'ni 
haben, was dort von diesen gesagt ist, gleicherweise hinaicfadich der 
6ona matema anznnehmea. 

M<) Der Gnuid fOr den Vorzog der roUbArtigen vor den halbbürtigen 
Geschwistern, den das damalige Recht sonst noch nicht kennt, liegt fuer 
in dem Bestreben, die lucra nuptialia den Kindern der Ehe sstt eriialten, 
aus weldier das VemiOgen sich herschreiht. Allerdings ist die irewöhn- 
liche. ja schon die J n s t i n i a n i s c h e (s. Z. / Y . C. coianmn. d<: .succ. I Y. . J/?,) 
Auffassung der L. 4. C. dt. eine von der unsrigen durchaus abwcichtiuie. 
Damach hätte Leo und Anthemius die Succession in die luaa nicht 
bloss den Descendenten des ersten Erwerbers, sondern auch sanea Ge- 
sebwistem vor ihrem Vater zagestanden, nnd bezüglich der Geschwister 
den Vorrang der vollbürtigen vor den halbbürtigen festgesetzt Wir 
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später ^^^) ei^eng eine anderweitige Oonstitation der ge- 



haben dein gegenüber nnsei« Auslegung zinrdrderst za vertheidigen. 

Das ist nun allgemein eingestanden, dass in dorn ei-sten Satze der Con- 
stitution, der mit .. fiipr/nf tlmolutae^*^ endet, bloss von dor Yrrnrbnng 
in der absteigenden Linie Lioliandidt wird. ,,Eo nixlelivct o/jueruamio^* 
fahrt dann der Gest tz-i lirr f(»rt; eine Redewendung, die ganz an ihrem 
Platze ist, wenn os sich nur um eine genauere Darlegung eines einzelnen 
Punktes in dem bisher Gesagten fragt, die aber unmöglich den Uebeis 
gang zu etwas ganz Neuem, wie es die Ertheilung eines Erbrechtes an 
ein^ne Personen in der Seitenlinie wäre, kann vermitteln sollen; „ut 
morientktm ßratnun Horommuß porf '■■ >." r^" f war (I r Verstorbene eben 
der Ehegatte, an den <lie lucm nnjttialia von seinem Gatten gekommen 
sind, wie das bei tler gegneri<?rlien Interpretation angenommen wird, so 
ist von mnev jtorlio bei ihm nicht zu sprechen: er hintPrlässt viehjudir 
das Ganze: „qui quaette ex eodem muliliHouiu jmti/euäi nel jtrogenitae 
»uiW ; das ulem mutnmonium müssen unsere Widersacher übersetzen 
„eine und dieselbe £he*S wo dann freilich gar kein innerer Grund ab- 
zusehen ist, warum eben hier und sonst nirgends die ToUbQrtigen Ge- 
schwister vor den halbbürtigen zur Erbfolge gelangen, warum hier auch 
die nterim, welche sonst ganz nnbereehtigt sind, einen Successionsanspruch 
erhalten : nun ist aber schon vorher von einem ulrm mah-imoninm die 
Rede, „etiamHi cx codcm. watninonio proereati 7ion Hint, ex (pio eaedem 
rex wl jHirenies eoinm, qui quaeue in jmtrMofe ^nif. fnerivt f/enohtfae^*^ ; 
soll nun der nach wenig Worten wiederkehrende Ausdruck iiier und 
dort eine verschiedene Bedeutung haben? Wir werden also doch wohl 
auch das zweite Mal die Ehe darunter verstehe mossen, aus der die 
htera nupiMlia herrühren; dann aber känn bei den „nunieniiumfivinim 
wronmue porlione>:" unstreitig nicht an Gesdiwister des Lucranten 
gedacht werden. So steht die gewöhnliche Meinung über den Inhalt 
unserer Stelle weder mit dem Texte dorselben. noch mit dem in rechtom 
Einklänge. M-as die Natur der Sache wie der systematische Zusammen- 
hang des Ganzen zu erfordern scheinen. Auderh uacli <!er oluLren Int. i- 
prctatiou, wo namentlich das „eo olseruaiulo'* sich eiuiucli aus dem 
zwar nicht ausgesprochenen, d^ Gesetzgeber iher wohl vorschwebenden 
Gedanken erklibrt, dass von den Descendenten des ersten Erwerbers die 
der Ehe entsprossenen, „Ae quo eaedem res ad pamOee earumjnermt 
tienolutae" vm den übrigen den Vorzug verdienen: war diess doch eben 
Vorschrift der l>ereitK existierenden Gesetze, verstand sich daher auch ohne 
specielle Erwähnung von selbst, und ist es doch nur eine weitere AnwenfbiuL' 
dies*»» (Jedankcns, wenn es dann heisst, die Abkönnnlin;(e aus jener Klu^ 
sullteu sich auch unter einander in den genannten Ciiitercomplextii aus- 
schliesslich succedieren. Die ciiügermassen auffallende Wendung „«</ 
parente» eomm, qui quaeue in poteatate sunt** bezweckt nnr, den 
8atz in Erinnerung za bringen, dass das Gesagte einzig dann Geltung 
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nannten Kaiser, welche eine Intestaterbfolge äogai auf dem 
Gebiete des pecidinm qvasi castreMe einführte {L. J4. C. de 
episcop, et der. 7. d^,). Der Erwerb, welchen Bisch^tfe, Pres- 
byter und Diaconen in ihrer geistlichen Stellimg machen, 
wird dort, selbst wenn sie letztwillig nicht darüber verAlgt 
haben, ihren Eindem ab intestato zugewiesen^*'). Indessen 



hat, wenn die ferneren Deecendenten nodi in vfttcHrUcker 6ew*lt iMelien, 
wogegen den emancipaii u. s. w. ja gleich andi der Niessbraudi an jenem 
Vennögen zusteht (vgl Anm. 138. 139.)- — üebrigens ist diese ErkliLning 
der L. 4. rit., wenn gleich hentnitage, wie es scheint, völlig anbekannt, 
Ro in der Hauptsaclie nicht neu. sondern bloss in Yorcrossenheit 
gerathen. Schon dir (Jlosse ad L. 4\ cü. ti. non .fint ^iebt (Umi Inhalt 
der Constitution eadlidi dahin an. .,^/ fti<: frat^tr atio tlej'nwii proefwUir 
per liaec iura'' und filgt zu den Worten „qui qimeue ex emUnn luairi- 
fnottto^^ hinzu „ex quo hierum perucnä cul Jilios'^ allerdings olinc auf 
den Widerspruch der L. Ii. C. emm. de auee, zu dem TOili^nden 
Erlasse ixgend wo näher einzugehen. Schon die Postglossatoren 
wend^ dieser Auslegung freilich den Rücken^ so vor Allen Vivianus 
im Casus 7.n L. 4,; ferner Bartolus, Baldus, Petrus de BeMa- 
pertica, Paulus Castrensis, s&mmtUch in ihren Codezoommentaren 
ad L. 4. cit. u. A. m. 

"*) L. 4. elt. ist datiert a. d. V. Kai. MartUrs. L. :}4. dt. a. d. V. 
Kai. Aj/räest und beide sind v. J. 4t>U ; vgl. Herr mann in seiner Aus- 
gabe des Codex zu L. 34. cü. Anm. 21. 

*•*) L*S4, eü. ffSaerotanetae ofikodosBoejidei qtüscopi atque p?w%te>T(, 
diaeoni quoque giKUMmngu« wi eodmi dericaiu» grad» loeoque 

uine)Uet aeqjdrere et habere pokterint, eüamei in patrü auiguß out pro' 
aui pote^ate eomtüuH nlnt, et adktic auperstäeg haheaniur, tamquam 
honn _^>m;)?vV« vindicent; ds h/.<?. ffi qimudo eis Wnlum fuerit , t^taruH 
uel douamii, nel qiiold^ct ol/'o tittilo nliennmli lihera Jactdtate rmrettna, 
ut ea IjoiM quoqno tetnpom mmquam fratrUrm nel sororiJms aut ex liitt 
gemtis cojiferaiUur, scd ad eorum ßUm, ^imterois et quoscunqm extraneas 
heredee peruenianif nec a jMOnbue, ame aui proauisf eed al 'ijtHorum 
Uberis tamquam praecipua vindieentm; Et eerte Me ktcro eedant, quibua 
ipai id peetdkm «lel toter vmoe aHmaHon/e haüta tui mortie tempore 
iiUima ei iure eognika uahi/niai> anicesaervHL^* Bei einem obei-flächlichen 
Blicke auf die Worte dieser Stelle ]iann man zweifeln, oh hier auch der 
Intestaterbtnlffo Erwähnung gesc!) (Im'. da s;ip niclit ausdrücklich genannt 
ist. Dennix h niuss man sie in dem ^>atze „*e<i <i<l romm fiUox,poMteros 
et qaoseuiupie extraueoH Jieredr's p'^rHeurnnt.^^ mit ei nl)egriffen erachten, da 
ohne diess der Ausschluss der (Jollatioiisverbiiidiichkeit, welche zu da- 
maliger Zeit hinsichtlich der testamentanschen Erbfolge noch nicht Statt 
hatte, ohne allen Smn sein wOrde. Dem entsprechend hdsst es in den 
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ist diess das einzige Beispiel einer solchen Rückwirkung des 
Rechtes der Adventicieii auf das quasieastrensische Pcculium 
geblieben. — Wenn die Datierung der in unsere Materie ein- 
schlagenden Justinianischen Constitiitioncn authentisch 
ist, so niuss sich in der l'rnxis nach und nach neben dem 
Erbrechte der Descendenten auch ein soh-hcs der (lesehwistcr 
des Hauskindes in dessen Adventicien ausgebildet haben, 
sei es, dass man dabei von einer irrtbUmlichen Auffassung 
der L. 4. cit, ansgieng, sei es, dass man ohne einen der- 
artigen äusseren Anhalt selbständige Gesichtspunkte verfolgte. 
(Jenug, in L, 7, %. 1, C, ad Se, TertuU. VI, ä6, maeht der 
Kaiser angenseheinlibh die Voranssetzang, dass dieGescbwiBter 
des ^fiUusfamiHag den Hansvater von der Hinterlassensehaft 
desselben ansscbliessen; nut ihnen gemeinschaftlieh soll dann 
die Mntter suceedieren, mit Brttdem zn einem Kopftheile, mit 
Schwestern znr Hälfte» während dem Vater sein bisheriger 



Basiliken Lib. TIT. Tit. ,y. c. 8. {ed. Heimhach, Tom. 1. p. 112): 
ai£ ol Hßld«; «vtov kafißuviftMiav «vt«, m'iv firi Öta&^ftevoi ttUvttjauau'. 

L, 7. §. 1. C. dt jfSm nero d^nncia persona m sacrts ptdn» 
cosutiittia decesaeritj p€tUr guidem umn^rw^um, $»em ei^muente ßUo 
habdml, te)u;atf danee mwxty meom^^tum, mater amtem, ^pda hme umm- 
/rudtum habere uiuente jmtre nm pote^, totwm ajmd pntrem comtittitmuy 
niut Ciirn fratrU/iut defmiclae fierttonne ad irnqn-ietatem uoeetur, scilicct 
cum .innirifntif snln in dhiildtnni , cinn frntribii-H uel promigan generis 
neniiuliiiH mpnulielam lUHtriiuiiinivn) i'ii nirilan portiomin.^'' KinP Auf- 
lielmug dieses Successiousanspruchü duri-h L. iL C. cit. hat nmii um so 
weniger anzunehmen, als derselbe offenbar, wie überbaiipk die TtttuDia- 
niscfaen Rechte, bedingt erscheint, und zwar durch das Yorbandensem 
von Desoendenten, die der Ausabnng des HeimMsrecbtes von Seiten 
des Vaters im Wego stehen. Indem n&mlich also die matteriiche Erbea- 
berufuug eine bloss' secuiidilre Bedeutung erhält, kann man au% dem 
pinfadion Stillsdiweiiren übor sie an einem Orte, wo es 7:imärlist nur 
auf die ßegulicrimg des jono hoiliiiLronden Kihroclitcs der Kinder gegen- 
über dem Vater ankam, .siclier nicht auf die Absitlit scliliossen, diese 
Delation überhaupt zu beseitigen. S. auch v. Lohr. a. a. 0. p. 100. 
V. Vangerow, a. a. 0. p. 40, weldier letztere bjerftr noch die unver- 
änderte Aufiiahme der L, 7. §. 1, in den Codex geltend macht; ein 
Grund, der auch der L. 13, C. da legü, hered, VI. S8, gegenüber 
durchschlagend erscheint (vgl. unten p. 188). Anderer Meinung istfreUtch 
die Glosse 7f. i» totum zu Ij. Vi. C. cit. D. Gothofredus in den 
üoten 2U dieser Stelle; s. dag. auch v. Vangerow, a. a. 0. p. 43. 
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Niessbranch rorbehalten bleibt: und doch bestimmt Jnstinian 

erst im folgenden Jahre 529 (L. 11, C. eomnt, de suecess, VI,6V.\ 
dass, wie schon früher es mit deu Ixtcra nuptialia der Kinder 
(wohl zu iintcrscheidoii vou den eigenen der Eltern) ge- 
halten worden sei, von jetzt ab mich in den Ixvia nmtenia 
die Geschwister des Versturbeneu seiueni \'ater vorzugehen 
hätten. — Wenige Wochen später wurde das Recht der bona 
matema und lucra jiuptialia, wie in Bezug auf die Proprietäts- 
so hinsichtlich der Erbverhältnisse (7.. 6'. §. 1. C. de bon. q. 
Hb, VI, 61,) auf alles Uebrige, mit einziger Ausnahme der 
zu den castrendsofaen oder qnaBicastrensischen Peculien ge- 
hörigen GegejKständeDy erstreckt, was nicht von dem Vater 
an das Hauskind gelang! war, und zugleich das ^cmiium 
emancipathnis^ welches ehemals m dem Eigenthume an einem 
Drittel dieser Objecte bestanden hatte (vgl. oben p. 174), auf 
den Messbrauch an der Hälfte ermässigt (£. $, §. 3, C, cU,). — 
Eine weitere Bestimmung in Betreff der Erbfolge in jene 
Güter dürfen wii* vielleicht demselben Jahre zuschreiben 

IM») lieber letztere s. unten §. 16. Anm. öl ff. 

L, 3, C. de bon. q* l^. „-^Sm autem ifkm uepos ^mperttitilnis 
tarn patre qtMm auo paferno (h'cm mmm sine liheris of/ierit, eornvi clo- 
viinimn, quae ad ijy^tm ex vmtre nel aö^im linco uou oil 

fnifrm. fif.d ad patrem eins jj/'r/rm/^ff , iiHnfructa nulclicet in hiiinsnindi 
tmibas auo, dum mpereiii, re^eruaado.'' Der Anfang dieser Constitution 
ist aus der Nou. Theo dos. TU. XIV. §. 8. {ed. Haencl) entlehnt, 
welche jedoch von den hier mitgetheilten Worten nichts enth&lt Wir 
haben es also ohne allen Zweifel mit einer Justinianischen Inteipolation 
KU thun. Fraglicher bleibt es, ob diese Teztverändernnff lediglich eine 
Neuenmg Justinian's enthält, oder ob sie aus ^ner Vrr^rhmplzung 
verscliie<l(uier Gosctzt^ entstanden ist. Nur unter jener und unter der 
weiteren Voraussetzung . dnns L. 3. cit. ihre jetzige Gestalt schon bei 
der ersten RedjiPtion des Codex erhalten habe, lässt sich das Jahr 520 
ais dasjenige betrachten, in dem unsen» Bestinunung ins Lehen trat. — 
üebrigens bietet uns die Stelle, diess mag im Vorübergehen bemerkt 
werden, einen recht deutlichen Beweis dafllr, wie man im Justinianischen 
Bechte den älteren Satz, wonach der bei Lebzeiten des Kindes iure peOrio 
gemachte Erwerb nur so lange dauere, als dieses seihst (s. Anm. 138. 130.), 
nicht mehr ui voller Consequena festlii< It . indem es nach L. .V. ci^ 
augenscheinlii h if]<'ii hgültig ist, ob der erbende Vater seibat sich in 
pa^ria potestate beiludet oder nicht. 
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Darnacb kann der Grossvater das HeiinfallBrecht gegen die 
Adventicien der in seiner Gewalt stehenden Enkel, abgesehen 
von dem Vorhandensein von Descendenten oder Gesehwistem 
. des PecnlieninhaberSy auch dann nieht ansllben, wenn der 
Vater desselben noch lebt, indem diesem nunmehr ein näheioi 
Successionsanspnicli auf jenes \'ermÖgen gegeben wird 3, 
C. eoiL). Eniliit ii findet sich im Pr. J. Quib, n. est penn. 
II. 12. '^^) eine, freilich ziemlich versteckte, Anordnung einer 



^ Fr. I. eU. rjtaque m quod feeerint de eastrenti pecuUo teHa' 

mentniu, pertinebit hoc ad nim, quem heredern rrltguerunt. Si tiero 
iiUetituU decejsserint, nltllia liberis uel f rat ribus unperstitibuä, 
ad 2xii'ente)t eornm iure rovimuni pertincb/t Dio Erwäliiumg der neuen 
Intestaterbfoliro in ciiK-ni blossen Zwisrlirnsat/e crkHirt os dann anrlu 
wenn schon maucln' Aeltere (s. z. B. Vinn his, ('onnn. hi ht^t. mlh. l. 
Nro. 4. jp. 320.) in diesen Worten lediglich eine Wiederholung des 
durch frühere Constittttioiieii ausdrttcklich Angeordneten eiblickten, oder 
wenn die guize Neuerung wie u. A. jon Löhr, a. a, 0. p. 107, voll- 
ständig übersehen ward, wozu freflich bei ihm noch ein MissTerständnias 
der L,0.pr. C. de hon. q. lUi. ,.m hU enirn w'ht'l iniuyuamnü, sed uetera iura 
iiitaeta f)eiiimnv.<f^^ hinzukam ; 'denn dieser Satz redet kcineswej^es von dem 
geRaniDiten Keclito dps prrtilhfri/ rrtsirrnftr. sonflrrn cin^itj davon, dass dem 
Vater daran nicht wio hei den Adventicien der Isiessbmuch zustehe; vcrl. 
bes. MüJilt'nbruch, Coium. Bd.oö. p. 1J)2. Anm.'il. v. Vangerow, a.a. 0. 
-1}..42. — Viillig vcrfeldt ist endlich die Meinung, welche Lohr unter Zurück- . 
nähme des oben gerügten Irrthuroes scUiesslicb im Archiv f. d. civ. Praxis, 
Bd. X. p. 162 ff., und m sein. Magaz. Bd. IV. p. 542 f. aufstellt. Darnach 
giengen iure pecuUi mir die vom Vater herrührenden Gegenstände des 
castrensischen Peculiums an ihn zurück, die von aussen her empfang<men 
Helen da^jegon nach Erbrecht an die Descendenten und Gesclnvister des 
Verstorbenen; diess sei eine uothwenditre Folgi» dos allircincincn (Grund- 
satzes, dass aller Ei'werb von aussen dem Kinde eiiicntliiinilich gehören 
solle; im jyr. 1. eil, handle es sich dalier nicht lun die Einlührung einer 
neuen Successionsonhmng, sondern bloss darum, von jenem Principe auf . 
den vorliegenden Fall Anwendung zu machen. — Dem gegenüber weist 
jedoch bereits Mühlenbruch, a. a. 0., darauf bin, dase schon der 
Wortlaut d^ L. 6. pr. C. cit. mit einer solchen Auffassung in Wider- ^ 
Spruch stehe. Es heisst dort ganz allgemein fyExceptie eadreM^us pe- i 
cnlüs^^ rfc.f won)it docli unm()glich bloss die hmtn a 7)rf<re quarsifn 
gemeint sein können, und ebenso woni? ist sonst irgend wo von einer 
derartigen Sonderung verst liiedeuer Bestandtheib? des cff.sd-ritse 
die Rede; vgl. v. Vangerow, a. a. 0. p. 41. Ja, ich vermag nicht ' 
einmal abzusehen, wie man eine solche Zerlegung als inneidich noth- 
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iDtefltaterbfolge in das pewUum eastreM^ zu Gunsten der 
Kinder nnd Gesehwister des Haussohns. E»t naeli ihnen 
kommt dasselbe iure pecuB ^*'^ an den paterfamiKas, 



woncli/xo und autiliUendcr Woisc^ niclit L-t-zofonc Coaseqiicnz der im 
Kömiseheu Pcculieim'clite sidi entwickeliuicii (. rundsätze darstellen kauu, 
ohne in ein durchauts unzulässiges Generalisieren m verfallen. 

«') Diess ist freilich bestrittea. Einige behaupten , der Vater habe 
das Peculinm damals bereits als Erbe erhalten. ]>er Grund aber, weichen 
z, 6. VinMu9y l l p, 320.f fbr diese seine Mdniing anflQhrt, da das 
Bedit der Desoendenten und Geschwister des ^m^amäku ein Erbrecht 
gewesen sei, so müsse das Gleid&e auch Ton dem Vater gelten, ist 
augenscheinlich pine blosse 2)etitio lyriiwipii; wönn ferner Rosshirt, 
a.a. 0. p. 123., sich iiut die Identität der in Jj. 4. ('. de hon. q. h'h. VT. 61.. 
für die Succession des Vaters und der i>escendei)t('u des Verstürbeuen 
gebrauchten Ausdrücke beruft, so bleibt dagegen zu erinnern, dass wir 
in jener Constitution lediglich eine Erw^temng der in Nm. Th'eodo»^ 
Tk. XIV, §. 8. gegebenen Bestiinnuingeii vor nns haben, dass am leist- 
gedachten Orte aosdrUckUch die Erbfolge der Kinder das PecoHar» 
recht des Vaters einander gegenüber gesteUt werden, und dass man in 
den an sich indifferenten Worten j^pememaut — pemenire statvimvM — 
jterripere^*^ in L, 4. C. dt. gewiss nicht eine Abänderung der bisher hier 
geltenden Rechtssätze aus,ü:esj)ii)Llien finden kann. Das Argument bewahrt 
mithin seine volle beweisende Kraft, welelies sieli aus der Aufnahme der 
in Aum. 'J4, und p. 172 citierten Fragmente in die Digesten für tlie im 
Teste vorgetragene Anäklit ergiebt Eine geringe Sdiwicrigkoit Tersr-' 
sacht dabei vielleicht noch der Wortlaut unserer Institntionenstelle „ocf 
parmtes eorwn iure communi perthebi^. Man sieht indessen bald, 
daas hier nicht die Erbfolge dem Erwerbe iure peculii gegentlber als 
im comrmme bezeichnet wird, sondern dass lungekehrt der letztere fljkr 
das peculium. castremc das ?V« r'ommum, die Erbfolge der J)esceiidenten 
und Geschwister ein ins aiiKjvJdi'c bildet. In der Tbat parai)lirasiert 
denn Thcophilus den obigeii Satz „koiiw d/x«Aü lui; ofoy^t/noxf :T«;/a»'<xö»' 
ntHovXiov inl xovq yovtlq — zugleich ein Beweis für die in der 

vorigen Note anfgestellte Behauptung, dass noch za Justinian^s Zeit 
von einer Zeilegang des pectUium castreme keine Bede war, und ferner 
dass audi die Adventicien damals noch iure peeuUi nicht heredüario an 
^den Vater kamen; heisst es doch nachher ausdrücklich, wenn die Kinder 
die ihnen durch die neueren Gesetze verliehenen Befugnisse unbcnut^ 
Hessen, so sei Tolq nnXmoli; jjfwp« vn/tniq- virl. auch Zimmern, Rom. 
R.-G. Bd. I. p. 6i>7. Schräder, Cmnm. ad Inst. p. 305. 306. Nur 
der Unterschied besteht zwischen dem Aufalle des castrensischen und des 
peevHum aduenticium, dass ersterer mit rückwirkender Kraft erfolgt, der 
letztere ohne solche. 
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b) Gegen d»» emancipierte Kiiid^^^*)i welches'keine 
sui hintertieBS, hatte der Vater nnd reepeetive Grosivater 
dn gesetBliehee Inteetaterbreeht ab Qnasi^^troD desselben 

(§. 8. L de Ugü. agn, euoc. III. 2, Theoph» Paraphr. ad k, L 

L, 10, D. de 8UM et Ugit. 38, IS. cf. Vlp. XXV 1. §. S, 
U 2. §. 15. IS. I>. ad Sc. Tert. 38. 17. Gni. III. §. 40.). 
Nach dem prätorisehen Edicte giengen ilim jedoch ausser 
den sm des Erblassers noch die übrig;en in der Klopse vnde 
liberi erbberechtigten Personen vor, wogegen er neben den 
8ui non natnrah's einen Anspruch auf die Hüllte der Erb- 
schaft bekam {arg. GaL UL §. 41. Vlp. XXJX. §. i.); 
and dem extraneus fnanumissor wurden die decem personae 
der beiden ersten cognatischen Grade vorgezogen*^") {Collat. 
•m X VT. cap. §. 2; §. 3. J. de B. F. cf. L. 10, D. de 
euU et legit). Das Recht der Patrone auf eine pars uirUis 
von dem Vermtigen des HbeHue eentenarkte scheint auf den 
parena m<mumüear nicht flbertragen worden zn sein; wenig- 
stens fehlt in unseren Quellen jede dahin abzielende An- 
deutung. Anders hinsichtlieh des Ansprudies auf den Kopf- 
tfaeil Yon der Habe der mit dem tue Hberomm versehenen 
liberta, v^elcher den Patronen bekanntlich ebenfalls durch 
die lex lulla und F<tpia Poppaea gegeben war (vgl. Gai. ITT. 
§. 42. 44.). Dass diess Zuständniss auch dem Kniancipanten 
eingeräumt wurde, gclit aus L. 3. C. Th. de legit. heml. I 7., 
in welcher dasselbe erst zu Gunsten der Kinder der filia 



H'«) Vgl. Mayer, De hcreflikiteparoUM mfintanüxorM. Tul/iiyj. 1^32. 
Francke^ De maimiiütisornni swccewnone. leiuie 1835. 

•*•) Der Vater kau« inögliclier Weise iu doppelter Eigeubcliatt zur 
Sttcconion in das Vermdg^ seines emaiuapierten Sohnes gelaugeu, 
entweder als dessen mcammuaort oder ids Sobn detf Quastpfttrons, d. i. 
des emandpieranden Grossvaters, TgL Hu^ehhe^ Studim p. 84. 

wogegen übiigeus die Qeschwister des eniancipatuH kein Erbrecht gegen 
Um als Kiiider des Patrones geltend machen können L. h C. eomm» de 

sucr. Vr. .5,0., vgl. ACayer, l. l. p. 32, 33, 

Darüber, dass die übrigen Erbklassen, welche das pitttonsche 
Edict zur Succcssiou Freigelassener beruft, auf den mnuHimsmr ex 
nuincipio keine analoge Anwendung leiden ^ s. Uuschke, a. a. O. 
p. 87. 88. 
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emancipata aufgehoben wird) ziemlich deutlich hervor *^^). 
Die gleiche Begflustigung soU jedoch nach dem Inhalte nneerer 
Constitution nicht minder dann eintreten, wenn die Mutter 
des iu9 Hbermim entbehrte, wo natürlich ehemals der Frei- 



Dass auch nach dem Krl.isso des Sr. (jrj>l(>tirtnvm »lic Patrone 
die Virilportion von dein Naclilasse der Ulxrht Inliiiltcn (oder, wie 
Andere wollen, durch diwseibe erhielten), ist eiiic zicinlicli diirehirehciide 
und auf positive Quellenzeuguisse {L. 1. §. .9. D. ad iSc. It riull. ,V(S. /;.) 
gestatzte Annahme; vgl. z. B. Httschke, Studien p. 30. 81. Arndts, 
a. a. 0. p. 676. Allerdings widerspricht Schilling, Bern. üb. Böm. 
R.-0. p. 382 f. Anm. 1069, derselben, jedoch bloss in Folge der fiilschen 
Beziehung, welche er, durch den Gegensatz Ton „ndcrrsnrt'* viiLd„d<^ertttr** 
verleitet, den Schlussworten des aiiit lTiLrlen Digestenfragmentes giebt 
Sio enthalten nielit ein Beispiel für das \\ icih reintreteu des tvs miff'qffmn, 
sondern umgekehrt eines, wo das itas (nii/<iimni. wegen dn ( (Mu urrenz 
anderweitig berufener Miterben ausgescldussen blieb. Di«' Wahl des 
Ausdruckes ,fpatroiio de/erlur^' erklärt sich ohne Zwang daraus, dass 
der Patron mit seinem Pflichttheilsreehte in einen gewissen Gegensatz m 
de» Kindern trat, und wegen der Ung^dehartagkeit des beiderseitigen 
Erbrechtes der Jiiiist das „aceregeere" Termied, wobei es hier noch 
einstweilen dabin gestellt sein mag, ob nicht vielleicht noch andere 
practische Yerschiedenlieiten, besonders hinsichtlich der Xothwendigkeit 
des Erwerbes der vacanten Portion, hier und dort ^^ich finden. — Eiu 
analoges Successionsreclit hatte nun der purrn.s ninmnin.'tsd)'. L. 'i. C. 
TU. cit. QnotiCfi de i-itumcipnUie ßlitie ifucfeiimüm: travln/ur, neu iU.UH 
Jiduciae imncn ohstriiuit, neu etiam uulla coinit^iutur suffnujid liZ/eramm, 
ßliU ex ea <je,ätisj eimmBi Uüm aecasm auo timente co)Uin<jat, «ntooto 
pro solida «ueeetdo d^ßmiiwrf negue üUa d^fmctae patri matrtque ccnr 
cedaiur iniettatae tuecmonu heredkas . . Die Verbindung, in weiche 
hier das patrouatische Erbrecht mit dem ins Uherorum <;ebracht ist, 
weist denn doch /u deutlich auf die lex Inlia und P(tj>l<t Popp<iea hin, 
um nicht die Annahme im Texte genugsam zu rechtfertigen; s. auch 
Husch ke, a. a. 0. p. 31. Not. 12. Zwar haben Manche aus den init- 
tretlH'ilten Worten der Stelle einen anderen Schluss gezogen: wenn die 
Mutter das tus liberonm gehabt, sei schon vor der L. .V. 6'. Th. cU. 
der parena mtmumisaor dnrch ihre Kinder ausgeschlossen worden ; vgl. 
z. B. Glttek, a. a. 0. p. 285. An positiven Anhaltspunkten fUr diese 
Meinung fehlt es jedoch ausserdem gänzlich, und auch unsere Yerordnung 
lasst genau erwogen nur die Folgerung zu, dass bisher der Vater der 
Tochter ohne jenes Privilegium gegenüber grössere Hechte gehabt habe, 
als der mit dem Privileafium bewidmeten trr'cfontthor. Demnach 'Spricht 
doch wohl iür die Behauptung im Texte eine bei weitem grössere Wahr* 
scheinlidikeit. 
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lasser nicht schlechter gestellt sein konnte, als da, wo sie es 
besass*^*)* So gehen die Kinder dem pairma manwmssar 
jetzt nnbedingt Yor^ wie das bei dem fiUua emaneipatus' im 
Grunde schon nach dem PrRtorischen Edicte Rechtens ge- * 

wcscn war. — Weitere vvcscutlichc L'in^cstaltuiigeii erlitt die 
<]ua8ipatronati8cbe Erbfolge unter Justiuiaii ' iudeni er 
in L. uit. C. ilp emanc. Vfll. 411. die älteren Emancipatioug- 
formen besf itigtc, und damit den eMranens manumissor un- 
möglicli IHK iite, konnte nattirlieh von einem Erbrechte des 
letzteren und folgeweise von der b. p. imde decem personae 
weiter keine Rede sein (§. 4. 1. de ß. P. 11 J. V.). Für den 
parens mamtrntsaor Bher Hess der Kaiser da» bisherige Erbrecht 
hinter den Deseendenten der Emancipierten ungeändeil fortbe- 
stehen (§. S, L quib, mod, p, p, solu, L 12, §. L de UgiL 
a0n, suce, III, 2. §. 4. L de B. P. L. 4, g. 25, C, de bon, libert, 
VL4.) ^^^); nnr in einem Falle, wenn nibnlieh das emancipierte 



*■*) Ueber diesen Funkt muss nothwendig das Se. Orphitianum selhr 
ständige Festsetzungen getroffen haben, während ftkr den ersten Fall, 
wenn die Mutter das iw Uberonm hatte, wie wir mit Sicherheit i^uben 
annehmen zu dürfen^ der Senatsschlnss das bereits bestehende Erbrecht 

des paren.H iiifinviitf.iKfn- bloss conservierte. 

Im (h'i- li{^<fA schreibt man nnrli dor Anasta^isrliiMi Coiistitntioti. 
w* l( lit' (Iru tliii'ch Hcsoript enianciijicrtcn Kiiidcni die agnatischoii Keolite 
^ (n•zubehakell t riaubto, oinon Kinlhis» aucii uut <lir in Kedp stt hcnde 
Kibfolge zu. Vgl. /.. U. v. Vangerow, a. a. 0. p. 42. Ich ghuibe mit 
Unrecht, die legitima iura soUen gewahrt bleiben; ein gesetzliches 
Erbrecht hatte aber der Vater gegen das in potestate befindliche Kind 
bis zur Novellengesetzgebun^; jedenfiUls nidit (vgl. oben Anm. 147); daher 
nmsste denn das gedachte flosct/ obue Einwirkung auf die väterliche 
Successioii l)Ieiben. Selbst derWortlaut der L. II. C. tle legit. hered. VL5H. 

eadem iura tarn emonrijuito vel cmancqtnhtf* contra jm'gon<tJ< alioä 

luic Diotlo sibi coidiiiirtnx, i/in/iN </l//s Ititlem roittrc ruvi t/t'l ciiui . . 
scheint den Emaucipierendeu auszuscliiiessen. — Darin irrt fr( ilicli bereits 
Thaleläus, Schol. Basil. 4.5. I. c. 47. Nro. 'J.y der hier ganz verkehrter 
Weise die h, p, uwU W»eri (statt der unde letjUiwi) nennt. 

Restituiert aus dem Veronesisdien Palimpsest „ZivSecr^«» fc /«iff 
Ktd «6r hutovti^ ^ %ff» vm^ov0letp ^oyr«. ttai vovtw iy Tttihnp 
/hv&fQwxoTi TO ffcr*^«»r»KO«' dUat,ov, öntQ xut rtQoa&tv tlxev &tani^ö/nevov, 

xXijQOVOftoix; , tj <*? TO nnr itSin/hf'xoi^ tt^o? to TfTQnoi'tj'xtnv xrera t»7? 
^la&i^xrii 6 iiev'&-t^iiiaaq niii&eiii, wouvki 'doxova^i conlracta Juiuda 



Digitized by Google 



188 II' Delation des Erbrechtes. — 1. Intestaterbfolge. 



Kind Vftter, Mutter und Geschwister binterliefls, empfiengen 
letzlere die gesammte Erbschaft und hatten an beide erstere 
bloss den Niessbranch je eines Drittels derselben abzugeben 
' {L. 7. §. 1. a ad Sc. Tertttll VT, 56.) Endlich wurden 

n«acli eiuer Constitiitioii v. J. 532 {L. 13. C. de legit. hereä. 
VL 58.) die Geschwister auch abgesehen von der Concurrenz 
der Mutter dem Vntcr des Emancipatns in Bezug auf die 
Proprietät der Krbgiiter rorirezogen, niul einzig auf den Usus- 
friictus derselben hatte jener noch Anspruch zu machen (vgl. 
auch £j, 2. C. ad Sc. Tert. VI. 5S. ,,sin€ liheris et fratribus 
et sorortbu$^* und dazu Mayer, L L p, 22 eq, femer %,10. 
I. de grad» eogn, III. h'.). — 

Diess war der Stand des R()niischen Intestaterbrechtes, 
als Jnstinian i. J. 543 die Novelle 118 (IIS im Anthenti- 
kitm)!^^*) erliess und als einzigen Snccessionsgrund unter 
den versehiedenen Arten der Verwandtschaft die Gogna- 
tion^^^") anerkannte, ohne Rlicksieht anf das Geschlecht 

emanctpaHoms yfyfv^a&at»" Die Adoptivkinder des Freigdaasenen 
werden dagegen durch den patronus ToUstftndig ausgeschlossen (L. 4. 
§. 22. C. cit.) und diess hat man ohne Zweifel auch auf den parent 

vianumimar zu übertragen. A. M. Mayer, l. Lp. S4. .35. 

'•''') (»Iieii Anm. 110. I II. Darüber, dass di«' Mutter mit ihrem 
Tertullianischon ileeiite dem extrtntcufi mnmimii^xor. uiul wäre es Sclbüt 
der Aüuptivvater des» Ema^cipiel■t^'Il. v()r«i:eht, v^M. ohcu Amn. 95 

Vgl. Glück, a. a. 0. §. 146. p. 547 A". Ros Shirt, a. a. 0. 
p. 280->295. Hunger, a. a. 0. §. 121. p. 384 ff. Mayer, a. a. O. 
f. 73. 74. 7Ö. Arndts, a. a. 0. p. 679—682. Yering, a. a. 0. p. 644 ft 
Ortloff, Jii8tinian*s neue Verordnungen Uber die Intestaterbfolge. 
Coburg 1816. Eine sehr atisfnla-Hcho, mit om&ssender Polemik ausge- 
stattete Darstellung des Justinianischen Intestaterbrechtes giebt Arn. 
Hottjv ru iti K , Conniicidani de sncccHmonfi h'tfithvn iwjrrtmi» s-eritndnin 
(Uspofsitioiiem. Nou. IIH. (bihlet den ersten Band seiner a2>odictU'ae 
{lemoiiatrntiorirM iuris Horn. Lu(/ff. Hat. 1727.). 

*Mb) go lautet schon die Ueberschritl der Novelle //««xaSi? uvaiqovau. 
va fi^pMtiea it*ma jud T\movaa tcc« ü &9ta$-it9v xAijoft? oder nach dem 
index retinae: nt^l fo^nj^o« »innntäf w\ myptvrtxm {Heimbaehf 
Aneedota IL p, 243.). Dasselbe geht aus dem Prooemium der Novelle 
hervor; Justinian ist mit den alten Gesetzen, ,,dt wv ov ditttpoqa 
%4jq ttSta&-hov d'mdojf^? /^ttnlv xuv avyyivuv /| u^Qt'votv ri xal &tiXhwv 
thtvri*fyrm'* eben wegen dieses Unterselnedof: T-wisrliPit agnatischer und 
cognatischer i^rblolge uuKutriedeu ; er will deshalb die gesanunte ver- 
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des berufenen Erben ^^^), olme Unterschied, ob die Familien- 
angeh(3rigkeit durch Männer oder Weiber vermittelt wird' **^), 
and ohne Besehränknng auf eine bestinunte Gradsahi ^^^). 

wandtschaftliche Succession nach klarer und einfachor nnimllage neu 

ordnPll „urayxnTov (irrti ffviff^nnfv , naon^ nftnv tk? f<(J<«i9^#roii t^? 
av'/yfvfiuq 6ift(Sn/aq xov nuQOPTOi; vöftov aaqtel xul awrouu) 6i(ti(jfatt 

und liebt zu dem Ende das gesammte bislnüige InU staterb- 
rci ht der Verwandten mit einem Sclil£^e auf ,,(»9tc %wf ii^o%4^mv voftmv 

nuQofvluTgta&at, mjitq pw ittttvmv/uv**, und nun inrd dor neuen Erb- 
Ordnung die EiniheUang der Verwandten in Deseendenien, Asomdenten 

imd Collateralen, also ein rein natürlich cognatischos l'rincip zu Grande 
gelegt, und in c. 4. heisst es überdiess noch ausdrücklich „tnl naaoiv vuv 
Jtorfo^wr Tfjv Tuv agnaxtav rt xal cognarmp duttf onuv uQytlv »tXevofitv, tirt 
Uta &-tiXii nqoaianov, ttn f/tttyxinaviwrn rj 'nf{)ot' inovifrjuoTi rffonov Tolq 
TiQOf^QOK; itgaKTatttto voftotq, xal ntivtfn; dixn ttvüii rotccuTijf 3ift<poQa^ 
xarä x^t i^<i cvyytvttwi ßaß-ftov tlq Ti^y aäta&Mv TM»* avyytvth 

&tadtfxn^ il&tt* xiAcvftfcfy. Wenn wir demnadi einerseita nicht in Zweifel 
»ein können, dass Justinian hier eine ladicale Umgestaltung des Be- 
stehenden beabsichtigte, so sind auf' der anderen Seite die Grenzen nicht 
au verkennen, auf welclio die Tragweite des vorliegenden Gesetzes be- 

srliriiiikt spiii sollte: liandolt sich einzig um das auf der Fiunilion- 
angt'l)f'ri'_''keit licniliciulc liitostateibrecht. Ob diese Abgrenzung sachlich 
überall )iu»|ili( h ist. muss freilich mehr als iiagiich erscheinen. Vgl. be- 
sonders unten Auui. 157 a. 

IW^ iVou. 118J C. 4. yfOd6$fUmf dlflra» ßovXofitO^a duufo^av h oiuMirtoTt 

^^') S. die oben Anm. 154. aus cap. 4. der Novelle angeführten Worte. 
iit^ AiMC« Ilif. C. 3, §. 1* ,tEi ft^^f udtl^vq f^V"^' ifaldaq «dtXifiwrf 
tloryrtiifv , o rrlttTi^ant: r.ftTrdffif ft , :i«»»t«? toi"'? f<pt^r,<; ix nXayCov 
avyyfvfi.:; nqoq TJ^»» xktj^opo^i/ar xftkovfilt' xrtTtt Tfjr hnq hnöTOV ßnOftov 
7i()o itfirjiiy. . . *' Unsere iipuercii Juristen iil)rrsclicn es regelmässig, 
dass Jubtiiuan mit dieser Neuerung überhaupt den alten Begriff der 
Cognation Yeriässt, von welciief ei in L. 4* pr. D. de gradS*. 38. 10, 
heisst „iVbn faeää oufem, guod ad notirvm iu» aUinetf cum de naktraM 
cognaHone quaw&urf Hfi^mtm gradum. quü exeeditf guatenu» ultra 
eum yere gradutn remm natura cognatorum nitam con- 
HiKtere non patittir^^ (vgl. oben Anm. Bl.). Löbenstern hat dem- 
nach so unrecht cIxmi niclit. wenn er (Giess. Zeitschr. Rd. IX. p. 215 ff.) 
beluiuptpt, der Kaiser liabe seine neue Erbordnung nicht aut den Cogna- 
tioushcgrift". sondern nur auf das Descendenten - , Asceudeuten- und 
Collateraleu-\'erhiiltniss basiert , wotür sich alleufalls auch die Scliluss- 
worte des Prooenniuns der Novelle nooh bescmdera airfbhren lassen. 



Digitized by Google 



190 n. Delation des Erbrechtes. — 1. Intestaterbfolge. 



Damit wnrde dann das Erbreclit des pareM numumU- 



Es ist fiamer müifthbar, wenn v. Yaugerow, Fand. Bd. 11. '$. 411. Anin. 
sowie Büchel, Streitfragen ans Nou, 118. p. 2 — 17. s. bes. p. 12 ff. 
mdnt» Justinian habe bo hostimmt wie mdgUeh seinen Willen ansge- 

sprorhen. neue Normen über die Cogn aten-Succession aafisnstellen. 
Er 1)e(lit'nt si'cli viflinolir in der Novelle überall des; Ausdritclcs avyyfvtXq, 
welcher neben dem lateinist lion af}vrfft und cognati ebenso indiÜerent ist, 
wie das deutsche ,.Y( rw aniltc ' (vi^l. \:v'j^cu L. 10, §. /. D. de <iradth.38. 10. 
ausser dem Sprachgebrauche der Isovelie 7.. B. noch den Theophilinischen, 
den Heitz in seinem Glossar p. 1292 nachweist.). Dennoch glaube ich 
nicht, dass man ans dem, wie mir seheinen wUl, nicht zn ▼«rmeidenden 
Zugeständnisse einer wesentlichen Modification des früheren Cognattons- 
begriffes dnn^ Justinian den weiteren Sdiluss ziehen dürfe, die 
Cotxistenz von Erblasser und Erbe (s. oben §. 4. Anm. 2.) sei dem 
Geiste der Novelle p^emass nicht mehr erforderlich. Diess war zwar 
bereits die Ansicht des Pillius {GL ad §. <V. I. de hered. q. nJ> int. 
III. 1. uei'h. attlgit. s. noch Haeucl, Diss. Dom. Ihujol. §. 458.) und 
ist auch von vielen Neueren wiederholt als richtig anerkannt wortlen 
(Tgl. z. B. Voeiy Chmm. m Eimd. Lß. 38. m 17. §. 6*. (rlück, a. a. 0. 

Rosshirt, a.a.O. p. 800. 301. Löbenstern, a.a.O. U.A. m. 
vgl. die Citate bei Yangerow, Fand. Bd. II. p. 45. — Andere wie 
Pert Prael. in Cod. Lih. VI. Tit. 65* Nfo. 7, wollen das wenigstens 
in den Fällen des sog. Repräsentationsrechtes gelten lassen. Davon später.). 
Allein die alte Rechtsregel stützt sich nicht bloss auf den Mangel eines 
Successionsgrundes in der Person des nach dem Tode des Erldassers 
Concipierten. sondern sie beruht au.s.serdem noch auf einem Fuiulanicntal- 
satze der gesanunteu Erbfolge: die Erbschatt soll alsbald nach ihrer 
Erledigung, nicht in Zukunft einmal an einen neuen Herrn gebracht 
werden. Miag es nun in der That sehr zweifelhaft erscheinen, ob nicht 
doch nach Neu. 118. der B^riff der Verwandtschaft laxer geworden 
sei als früln r (und das ist der schwache Punkt' in der Argumentation 
der (iegner des Pillius von Joliannes ßassianus an, vgl. die Citate 
bei Vangerow, a. a. 0. p. 4G, dass sie stets von der umpekehrton 
Voraussetzung ausgehen und immer darauf zurückkommen, dor Kaiser 
habe wohl eine neue Successiuns o rd n u n g eiuluhren, aber keinesweges 
einen neuen Begriff von Coguation schaffen wollen), so steht das letzt- 
gedadite Prtncip doch in TolIer Kraft, und damit ist auch die Unmöglidi- 
keit der Erbfolge von Seiten eines im Augenblicke des Todes des Erb- 
lassers' nofdi nicht Erzeugten geblieben. Einzig hinsichtlich der successivfn 
Delation fuhrt die Consequenz^ wenn man nicht in einer rein formellen 
Weise argumentieren will, zu dem entgegengesetzten Resultate. Das 
Hinderniss, welches den rtmulvm conceptm bei der ( i sien erfolglosen 
Delation zu bcrückisicktigcn nicht erlaubte, ist nninnchr gehoben; bei 
dem zweiton Erbangebote iielinilet er sich auf derselben Linie wie jeder 



Digitized by Google 



i 10. Yerwaodtsciiaft. 



191 



MT *), jm die luif der yiterlicheiiGevralt bendiendePeeiiüaf^ 



aadei« wucikmu. Auf diesen Fall machen denn aoch die oben Ge- 
nannten von ihrer zu weit gefiustdn Regel allein practische Anwendung. — 
DasB dieselbe aber für die Adoptiwerwandtschaft durchaus unzntrefTond 
sei, und iim als Adoptivveiwaiidter erben zu können, stets die Vor- 
nahme der Adoption bei Lebzeiten des Erblassers eif«»r<lerlich i>t. l>0- 
darf wohl kaum einiM lioKtnideren Erwähnuncr. s. auch dem l^csdieid des 
OLG. zu Wolfenbüttel bei Matthiä, Controv.-Lex. Bd. LI. p. 253 vom 
Jahre la^l. 

<5 ' Ob das wirklich angenommen werden dürfe, ist freilich eine sehr 
bestrittene Frage (s. bes. Mayer, an dem Anm. 147a angeführten Orte 
und in seinem Erbredite p. 200 ff.). Dagegen scheint zu sprechen, dass 
die Novdle einzig die verwandtsdiafUidie Erbfolge ordnen will, die 
übrigen Sucoessionsgrflnde aber daneben ihre alte Be<l< utnng beibehalten. 
Für die im Texte aufgestellte Ansicht entscheidet jedoch, wie ich glanlx«. 
die ansdrücklidio Hinweisung' atif den Fall der Emancipation in den 

Worten : ,,ovSfftütq ifvkaitof4f'trq ()ift(poQHq .... (Ttt Hvrr^rn'rftnq , fXvf 
vnt^ovaioi; ^r, öi' <yt«d//ovrai'* {t(q). 2. i.f.). Ihucu gegenüber kann man 
das Schweigen des Ivaisei-s über das Erbrecht des parens manuumsor. 
nicht mehr durch eui blosses Uebersehen erklftren, sondern muss auf 
seine Absieht dasselbe aufimheben scfaliessen. Dazu kommt, dass der 
Freilasser in der neuen Ordnung des Gesetses kaum unterzubringen ist 
,,Er folgte Irührr nach den Geschwistern, voll Ii artigen wie halbbürtiir* lu ' . 
und gieng <1(mi (icsihwisterkindem vor: nach dem neuen Gesetze aber 
schliessen die Ivinfirr vollbiirtigcr Geschwister die halbbürtigen (reschwister 
aus, und so würden nun ,j(^ne und diese und der ^>«fmw monnvifsnor 
einander in ewigem Kreise die Erbschaft abjagen; und zudem würde es 
auch an einer genügenden Bestimmung Ober das Verhältniss zu den 
Ascendenten des Erblassers fehlen** (Arndts, a. a. 0. G81. vergl. 
Francke, an dem Anm. 147a citierten Orte und Notlierbenrecht p. i86. 
M Uhlenbruch, Comm. Bd. 35. p. 21?) ff.). Denn das Argument, dessen 
sich Mayer (a. a. 0. p. 50 fl'.) bedient, um diesem Bedenken aus dem 
Wege zu gehen, weil die Geschwisterkinder nebrii Gtscliwistcrn berufen 
würden, b^ti'foro al)rr den parenn mnvwnijoior Acrdriuigten. nuissten aurh 
jene es thuu (und analog hinsichtlich des manuniiüi'erenden Grossvatt^s 
gegenüber Aem patei"i%aturalis), erscheint doch im Hinblicke aut ähidiclje 
Verhältnisse (vgl. z. B. L, 2. §. 18, D, ad Sc. TeriuU. 3S. 17.) zw 
schwach, 'um dadurch die Frage wirkfich für erledigt ansehen zn k(}nnen. 
Kndlicb muss man beachten, dass der pcam» mamumisaor^ der zugleich 
natariicher Ascendent des Emancipieilen ist, in letzter Eigenschaft ein 
besseres Erbrecht als in erster hat; die „Vernachlässigung'' des blossen 
Adoptivvaters dagegen bei der bekannten Tendenz des Justinianischen 
Rechte!? nicht wohl auliällen kann (vgl. aucli unten ^.11. Anni. 4.). .Teden- 
lails haben wir lieutzutago die Succession des ^nrens manumuimr schon 
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snoeesdoD glttushfaUs beseitigt ^^^).^ Eine weitere nothwendige 
GoDseqaenz dieser LegiBlation war das Versehwinden der 
drei bcnorwn possesHone^: finde liberi, unde kgitimi und wide 

§. 11. AdtpÜTTCffwaBdtscbaft 

Die Adoption (in der weiteren Bedeatung des Wortes 
X. J, §. 1. D, de adopt 1* 7.) gab ehemals dem Adoptierten 
and den durch ihn in die nene Familie gebrachten Personen 
(X. 2. §. 2, X. lö. pr. X. 27, D, eod.} das Recht der 
Agnation (X. 23, i>. de adopt, 1, 7, — adoptio , . . iton »«* 



aus (loni (f runde aJs antiquiert zu betrat liteu, weil die Einanciijation im 
Rümischen Sinne bei uns uueudüch selten vorkommt, und dadurch aUein 
das in Bede stehende Erbrecht in Vergessenheit gemthen muaste. Vi^ 
deshalb die reichhaltigen Litteratumotixen bei Mayer, ^ I. jp. 4^ IS, 
und Erbr. a. a. O. 

Diess eiigicbt sich aui^ den in der vorigen Anm. angesogenen 
Worten des cajh 2. der Novelle. Die Beerbung soll gerade so Statt 
finden, wenn das Kind in pofr'Mfife steht, wie wenn es S7(t mrt'ff ist. 
Im ersteren YiiUv kann es sich nur um die ven^rhiedpueu reculion (natür- 
lich mit Ausschluss des dem Vater gehörigen pr<>/ec/Vem«0 handeln; 
es ist damit also an Stelle des früheren Hcimfalles itire peculü (s. oben 
Anm. 140. 147.) die erbrechtliche Succession getreten, nnd das be- 
sondere Pcciiliarrecht im Gebiete der Intestaterbfol^ g&nslich ver^ 
schwnnden. Vgl. Glück, a. a. 0. p.ö67 und die dort Anm. 84. Citierten; 
V. d. Pfordten, Abhdlg. p. 148. Arndts, a. a. 0. p. 682 u. A. m. 

^^^) Die Fortdauer der niule lihen, welche Glück, a. a. 0. 

p. r)5(>. Anm. 71. boliauptet. ist. wir jof/t allj^emoiii anerkannt wird, durch- 
aus unvereinbar mit dem Trincipe der is'ovfile, welche l i ul* jeden 
Unterechied der Berechtigung zwischen Kindern, die mti, und solchen, 
die es nicht sind, aufheben will. — Zweifelhafter könnte mau hüisichtlkh 
der h. p. unde legiHnd sein (vgL a. B. Mayer, Erbr. §. 75. Anm. 1.) 
und meinen, sie müsse jetzt allen nach der Novelle Erbberechtigten zu- 
stehen. Allein an eine pracdsche Bedeutung der b, p. ist im Justiniaiiiscben 
Hechte ja nicht mehr zu denken oben §. 7. Anm. 51.) und deshalb 
or^^choint (>s iib(-ri!üssi,<? , von einer b. p, unde legüimi noch- zu reden, 
s. Kosshirt, a. a. p. 302. 

') Vgl. Glück, a. a. 0. §. 110. 157. 158. Hosshirt, a. a. 0. 
,p. 158— 1G2. p. 2iMi— 298. Hunger, a. a. 0. §. 125. Büchel, Streit- 
fragen aus A'ou. 118. p. 18— 80. Mayer, Erb.-K. §. 67. 82. Arndts 
in Weiske's Bechtslez. Bd. Y. p. (i86ff: Vangerow, Fand. Bd. IL 
i 412. Yering» a. a. 0. p. G48 ff. 
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sanguinis^ sed ius agnationis affert.'^) wie Cognfttion 
{L. 23. cit. y,Qui in adoptionem daiur, Iiis, qnibns agnascitur 
et cogriatus fit." vgl. L. J. §. 4. unde cogn. 38. 8.) 
und damit auch die betreffendeu ^) ciyilen {L, 2, %, 3. D, 



*) Vor allen Dingen kommt es hierbei darauf an, ob Jemand ala 

.Kind, oder als Enkel u. s. w. (§. J. L de adopt. I. 11.) adoptiert ist; 
ob als Enkel im Allgemeinen (i. 37. pr, qf, L. 43. L. 44. D. cod.) oder 
als Enkp] von einem bestimmten Solme. wo dann dessen Zustimmung 
zur Begründung des beabsichtigten Yerwaudtschaitsverhältuisses erforder- 
lich wird (§. 7. /. n't. L. H. L. 11. D. rod.). Es versteht sich von selbst, 
dass der Adoptivsoliu, Enkel u. s. w. mit dem uatürlicheu völlig gleiche 
Erbreehte bat. In unseren Quellen werden folgende Falle besonders 
erwähnt Dem Adoptierten gebflbren 1) die Rechte des suus here§ 
gegen den AdopÜTvater und dessen agnatische Ascendentm, so -weit 
nidlt ein recidere in potestalem (L. 10. D. de adopt. vgl. oben §. 10. 
Anm. 11.) eintritt {Oai III. §. 2. Vlp. XXIL §. 14. Patill. R. Ä 
IV. 8. §. 4. (= CoUat. Tit. XVT. e. 3. §. 4.) §. 2. I. de hered. q. ab 
iiü. L. 1. t 2. D. de .fifh et legit. :i8. 16. L. ö. C. cod. VI. 55. L. 10. 
§. 5. C. de adopl. 11/ f. 4?.). Zu bemerken ist dabo! nncb, dass ein 
solcher RückfiJl in die väterliche Gewalt nicht Statt findet, wo natür- 
liche Descendenten adoptiert sind, und folgeweise mit Suren eigenen 
Deacendenten oder Asoendenten in äesnelheik pairia poteatat steh^ 
D. de ttdqpt.)] datier gelangen hier abweichend Ton den gewöhnlichen 
Hegeln mittelbare Desoendenten des Erblassers neben den ihre Ab- 
stammung von letzterem vermittelnden Ascendenten zur Erbschaft (L. 1. 
§. 7. D. si tahh. test. nidl. 38. 6.), die Adoption nnisste denn ausdrüek- 
licli dio natürliehen Verwandtschaftsverhaltnisse wiederherzustellen ^^e- 
sclveheu sein {L. §. /. D. de b. jy. c. t.). Der Adoptierte hat 2) die 
iura consanguinitatis zu den in der Familie verbliebenen Kindern 
des Adoptierraiden, resp. den' Kindern des ihm bd der Adoption zuge- 
wiesenen AdoptiTvaters (ü §. 11. D. de «d» et kgit. qf. L. 44. D, 
de adcpL) nnd die sonstigen agnatischen Erbrechte gegen die 
Agnaten der Adoptivfamilie (L. 2. §. .7 /). de iruie et Ugit.). 3) Bei der 
Erbfolge nach dem Tertullianischen Scnatsschlusse stehen 
die Adoptivkinder {L. 2. §. 6'. L. 5. jv: D. ad Sc. Tert.) und Adojitiv- 
brüder {L. 7. D. eod.) des Erblasst rs der T^Iutter desselben im Wege; 
die Adoptivscliwestern erben wie die Inibiichen mit der Muttor zusammen 
(X. 7. D. eit. vgl. oben §. 10. Auni. 93.). 4) Das Adoptivkind ist zur 
b. p. unde Uheri berechtigt {L. 1. §. 6. D. ei tahb: teet. nuU.)-^ dodk 
findet in einfacher Anwendung bereits bekannter Grundsätze das edictum 
de coninn/fendis cum emonctpcOo Hberi» hier keinen Baum, wenn ein 
natariicher Enkel^ dessen Vater emancipiert ist, als Sohn {L. 1. §. ,9. 
D. de com'muj. 37. 8.) — und, dürfen wir consequentcr Weise hinso- 
Scbirm er, BSniachM Erbrecht. L Bd. , Vi 
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de ms s< iegU. 38, 16. y^nam qui adoptqtur . , , leffiiitnam 
eorum k»editaiem habdni, ud ipsi »u»") undprätorisehen 
(L, 1, §. 6» D, n tabb, lest nvU. 38. ß. L. 1. §. 4, D, unde 
cogn.) Snccess ionsrechte gegen den Adopthrvater (§. 7. 

/. de hereil. q. ab int. III. 1.) und dessen Agnaten (L. 23. 
D. dt. ^yquibns uero non ngnascitur ^ nec cognatns jlt. . . . hU 
qui extra familiam meam sunt, non arina.scifur/^ cf. Collat. 
Tit. XVI. c. 6. §. 2; §. 2. I. th^ leait. agn. mcc. UT. 2. 
L. 44. 1). de adopt. 1. 7. L. 4. §, JO. IK de. qradih. 3S. 10. ed.), 
SO lange das Adoptivverhältniss besteht {Gai. II. §. J36. 
Adoptiui quamdxu tenentut in adoptionem, naturalium loca sunt; 
eniancipaii uero a patre adoptiuo neque iure ciuili^ neque quod 
ad edldutn prcietaris pertinety inter liberoe wimeresniur."^ §. 10* 
L de hered. q, ab int. III, 1. . . . . emcateipaH ab adopiivo 
paire, .... qu&d ad adoptwum patretn pertinety extraneorum 
loco eese incipiuntJ^ L, U §. 2, D, de Ug» praest. 37, 5, 

fllgen, als Enkel, aber nicht als Enkd von seinem Vater — adoptiert 
wurde; oder. wo der Sohn, als dessen Kind der Adoptivenkel angesehen 
wird, inzwischen emancipiert ist {L. (J. D. cod.). 5) Zur ö. p. unde 
legitimi (s. oben Nro. 2.). 6) Zur b. p. unde eognati (L. 1, §. 4. 

Z). unde cogn. 38. S.). 

*) Daher stellt der Adoptierte in keinem Cognationsverhältnisse zum 
Vater seines patec adoptiuits emancipatus {L. 26. D. de culopt.), zur 
Frau des Adoptivvaters ^ sie mOsste denn in dessen mamte stehen — 
seiner Mutter, Grossmatter u. s. w. {L, 23, jD* de adopt, ida», n 
ßlium adoj^auerim, tußot. mea ÜU «nolrw loco non eet, neque enim agna- 
«cöur eif propter quod nee ccgmita eins ßl; item nee nuUer mea auicte. 
loco tili f yf. qxontain hh, qui extra ftnnUimn meom fnrnf, non wjjmscitur.^^) 
Affinitat wird durch Adoption niemals begründet (L. 4. §. 10. D. de 
grndih. 38. 10. ,,afßnis (tutem ei oy/nu'no in ca faoii/ia nemo est.''^ vgl. 
auch Koäshiri, a. a. O. p. IGO.). — Es mag endlich noch daran 
erinnert werden, dass der unter Vorbehalt seiner aguatischen Zustäuduisse 
Emancipierte und nadi ErJass der Nou, 81, (vgL oben §. 10. Anm. 57.) 
der ßlkut patriekte dem mit Einwilligung seines Vaters angenommenen 
Adoptivkiude dadurch vielleicht die Hechte des staus herea u. s. w. als 
Enkel des consentierenden verschaffen konnte, vgl Arndts, a. a. 0. 
p. 086. Jodentalls .geht Thibaut, Abh. p. .'JO.) f. zu weit, wenn er in 
den Fallen verwirkter potria jyotestas das Gleiche annimmt. Die Stellung 
äm /iliii,^ patririH6 vor Non. 8t, die ja f.ur Belohnung de:ä Sohnes, nicht 
bloss in otUum pairis geschaö'en war, spricht sehr entschieden g^geu 
diese Meinung. 
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,y • . . . ixditpMy dummodo mmieant Ubm,**), Und mngakelirt 
hatten selbstyerst&ndlieh die Adoptivyerwandten auch Ihrer* 
Beits die hez%liehen ErbansprUche gegen den Adoptierten. 
Mit der Aaflösang der Adoptiyverwandtsehaft aber, mag 
diese durch die Emancipation des Adoptierten s^bst (vgl. 
z. B. L, J. §. ß. D. de h. p. c. t. 37. 4.), durch die seiner 
mit ihm in der Adoptivfamilic befindlichen Descendenten 
(L. 14. L. 27, D. de adopf. 1. 7.), oder endiich durch die 
Emancipation seiner Adoptivverwandten {L, 6. D. de rcmiwia. 
37. ^^ herbeigeführt werden, geht jede anf der Adoption 
beruhende (c/. L. 2. §. 6. D. ad iSc. Tert. 38, 17.) civile 
(s. L, 13. D. de adopt ) wie prätorische (s. noch L. 1. §. 6» 
Tj. 4. D. si tabb. test. null. 38. 6. L. 3. D, unde cogn. 38. 8,) 
Erbberecbtigang auf beiden Seiten, für den Emaneipierten, 
wie fttr seine Adoptivangehörigen, wieder verloren. Anders 
steht es natflrlich mit dem Beehte, welehes der Adoptimter 
ald manttmu8or*) besass, indem er diess erst doreh. die 
Emancipation des Adoptivkindes gewann (L. 2, §. lä, D, ad 
Se. Tert. 38. 17.). 

Der angestammten Familie gegenüber entbehrt der Adop- 
tierte ebenso wie seine durch ihn in die Adoptiyfamilie ge> 



*) Es kann fraglich ersclieinen, ob der Adoptivvater als parens oder 
als extranem viaimmiewr gegolten habe. Dhrecte Quellenzeuguisse be- 
«tM irir Uber dteaen Puidct nkiht; denn ia i. §. 2. J9. H quis a 
par. 37. 1^. ist der Azrogator zugleich der natttrlielie Aaeendent (qf. L. 8. 
%.7. D. dB h. p. e. t „naturaiia iura n» eo praeuaiere^. Da aber 
Jnatinian in §. 4, L de B. P. III. .9. die Aufhebung der h. p, und» 
decem personae lediglich dadurch rechtfertigt, dass eine contrnctn cum 
extraneo fiduda bei EmancipatioTi der Kinder durch ihn überflüssig ge- 
macht sei, 80 sprechen die überwiegenden Gründl doch wohl für die 
erste der obigen Alternativen. Freilich liesse sicli lieuken, dass die 
Emancipation coiitnicta ßducia damals den Uauptfail gebildet., da buiiun 
durch t*. 10. C. de adopt. YIU. 48. das Beeht des Adoptilwatert alt 
exiranmu^mam»mi89or groseentheile habe beadtigt werden sollen; allein 
daifn wfirde Jnstinian iü ^ 4. I. eit. gewiss neben der^ vU, O. dg 
emanc. VIII. 49, sudi anf L. 10. C. dt Beznp: genommen baben. Dnreh 
die Nou. 118. und in unserem heutigen Rechte ist nun, wie schon oben 
§. 10. Anm. 157a, nachsfewiosen wurde, dieser Erbanspmch jedenfalls 
vollständig aufgehoben. — Ueber das 8c. Sabimamm und die Qnarto 
D. IHi s. unten §. 91. 

X8» 
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langten Abkömmlinge (s. Z. 6. §. 4. iniU D, de 6. p. c. L 37, 4,) 
des Beohtes der Ai^üan uad behält nur das der Cognation 
zaiHok, welches,^ auf tbatsftcblieher Grundlage bemhend, Yon 
den Veiäiideningen in den Agnationsrerbindnngen, soweit 
diese lediglieh dem iu$ eiuUe angeliöreu, nnbertthrt bleibt 
(GaL I. §. 1Ö8; §. utt L de Ugit. agn. tut. L lö, L, 1. §. 4. 
D. unde cogn. 38. 8. L. 8. D. de R. T. 50. 17.). Er igt 
deshalb, da auch der Prätor ihn nicht in dem onlo unde 
liberi beruft (s. oben §. 10. Anm. 56.), weil er für die Erb- 
schaft des leiltlirlien durch die des Adoptivvaters entschädigt 
wird, einzig mittelst der h. p. vnde cognafi seinen Bluts- 
verwandten zu succedieren im Stande {Ga i. TU. §. ^7; §. 13. 
L de hered.' q. ab int. III. i.), sofern nicht neuere Gesetze» 
wie z. B. das Sc Orphitianim, ihm ein von jeder minifna 
capitis drinirmtio unabhängiges legitimes Erbrecht verliehen 
haben (YgL oben §. 10. p. 154 ff. p. 168. Anm. 115. p. 168. 
Anm. 122 a; Anm. 125. 126.). — Hiervon finden sich bloss 
ttnzelne wenige und zum Theil sogar mehr scheinbare als 
wirkliche Ausnahmsfälle. Die Stelle in der ersten prätorischen 
Erbilasse nämlich wird vorbehalten: 1) Dem von einem 
leiblichen väterlichen Ascendenten Adoptierten, 
sei 69 dass der Grossvater dem emaneipierten Sohne oder 
dieser jenem ") sein Kind in Adoption gegeben habe. 2) Dem 

L, 3. §. 7. D, de b. p, c. t „Si quis ßio auo emaneipatQ nepoUmf 
quem eos eo reHameratf dedesrü in adoftioMmt im|nw itie adcardra tatuku 
bonorum poteeeeionem aui wd admittikw, patre «mw ante d^vmAo^ quia 

in eiua eet /amilia, qui et ipse admttti potuit ad bonorum 
poaseeMionem contra tabulun/'^ L. 21. §. /. I). eod. „Idevique 
iuris fifft, ffi emancipato filio iiepo» ex eo rn pote^tate ani rrmannerit, 
et poMra pdtri mo in adojiiionem thUtm Juerit, id est, contra tahnlm 
md i/oiioriun posscanionem petere i^^erit, quia per adoptiaueht in 
aUena familia non f uerit.'-'- Das Gleiche will Büchel, a. a. 0. 
p.34.25., von demEakel nicht gelten lassen, den sein Vater arro giert 
liabe^ wegen des freiwilligen YersichtM des Enkels auf sein Erbrecht 
gegen den Grossvater. Die von den Juristen in den mitgetheflten Stellen 
g^bciie BegrOndong passt aber doch auch für diesen Fall. — Äuders, wo 
die Adoption au eiuen niüttorliclien Ascendenten geschali. cf. L. W. §. /. 
D.&odLAO. §. /. C. de adopt VIIL48. Francke, Notherbenrecht. p. 124. 

Ij. 3. §. 6. ]>. cod. ,,lfletiuj[ue est, et m r/nancijiatvs jUnany quem 
gwHt emmic-ipatiomm quamieraty patri suo in adoptionem dederit et 
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in der n r sprttn gl i oben Familie yerbliebenen oder 
emaneipierten Kinde, dessen patsr näturalii in 
adoptiua familia stebt^. — HÜ dem Anssebeiden ans 
letsterer dagegen erbSlt der Emandpierte, wenn anoii niebt 
seinen Platz nnter den hgiHmi, so doeb den nnter den Uberi 
seines leiblichen Vaters und resp. Grossvaters (L. 14. §. 1. 
init. IJ. de b. p. c. f. 8. oben §. 7. Anm. 2o. §. 10. Arnn. 53.) 
wieder (Gau IJ. §. JJ7. §. 4. T. de lih. ea-her. IL 13. %. 10. 
I. de hered. q. ah int. L. 6» §. 4. I). de b. p. ct. „. . . adoptio 
enim (amdiu nocet, quamdiu qvis in familia aliena sit.")^ gebt 
aber, wie schon oben gesagt wurde, damit jedes Erbanspniches 
gegen die Adoptiwerwandten verlustig. — Da somit der nach 
dem Tode des nattlrlieben Vaters^} ans der AdoptiTfamilie 



nam «t hie nepot üte ad boiumtm potHttkntm paki» mi 
admUd debetf ^ua»i non sit in alt» familia.** 

^ L. 3. % 9. D, eod. pctter , dUeuku peruenerU in adapHuam 
yamiUamf jUius non, an patn» mi in adoptiua famOia morfi» bonorum 
poaaewionem acc^perejpoaintf Et arhittorJiuina,u'orfm esse hnnc aour 
teniiaMf vt ßlius, quamuie non sit in eadem fam il ia^ in qua 

pater, ad botiortnn ^)o«.w,??V)nfim tarnen eiv» adrnlitatur^'' L. 14. /. 

7). eod. , Jfrrti tri ßlitiM emaneipahis, sn/>l<ito tilio et emuncipatOj 

(ii rotjaadnm se dederit^ et mortui) ddoptino patre drri'.s.srrit , et contra 
palris et cotdra aui tabulas ex decreto (s. ^. 7. Auui. 23.) kunc admitti, 
miidme dukikefi dt^bor^^ n« alioquin dh omnium honis esß' 
eludatur." L» 17, D. eod. paior te dodorit m adopUotmOf noe 
MgiMrtMr €um ßUuBf om/oneipatu» oib oo antea faetue, quia in alia 
familia oit pater, in alia filius, fionormn posne8sia)iem eoutra 
talmlaa non poteti ßliiis eins habere , et ita lulianus seripsit. MarceUue 
imteni mt, iniqnnm sibi uideri, excludt eos a bomnrm pos^^ejtsionej 
cvjh potrr sc d^dit in adojytionem j ubi enim filivs non datnr in adoptionem, 
at puter m ilat^ nullum patrem f ilio a»»ignat. Quoe «ententia 
tioii e^t sine ratione.^^ 

*) §. 10. I. de hered. q. ab int. „Pont ntortem nero nattiralut ikUHs 
emane^Hdi ab adoptiuoy et cpiantum ad kunc, aeque extraineorum loco 
ßant, et qiianium ad nakmdia parenü» bona peiimet, n^üomagie ßSero- 
rum gradwn naneieeuniurf quod ideo sie piaeuü, quia inigwm erat, 
ewe in petettate pakie adopHuif ad guoe bona naiuraliß patris perOnO' 
rentf tUntm ad liberos eins, cm ad agnatoe." L. 6. i. f. D. de b. p. 
c. t. 'i7 . 4. L. 10. pi'. C. de adopt. „. . . . n enim post p<ifn-H naturalis 
obitum pater ndffpfiw)^ per cmancipationis modum itm udöj>tii>nis di.sml- 
meself nuUa spe« ei renioaebat, wque cotdra palria naturalie noiuntcUewy 



19B II- Delation des Eflireehtes. — 1. iHtegtaterbfolge. 

EnÜASseoe bei beiden* ^baebaften, der des eigenen wie des 
AdopÜYvMers, leer ansgieng, Bah steh Jnstinian'im J. 530 
(L. 10» C, äß adopt VIIL 48.) m nieht onweBentliehen 
Hodiliealioiieii der bisher bestelmnden Normen Teranlasstf). 
Man hat nunmehr za nnterseheiden: 1. Handelt es sieh um 
die Adoption eines Kindes, welches durch den Tod des 
leiblichen*") parens, der es in Adoptiou gegeben 



qttia morÜs eim tempore «n ediena/uerai famüia canstäiUuSy neque covtm 
adoptiuum patrem , qtda per emnncipatinnem eim famtlia exemtns c.st/' 
Es ist diess eine Consequcnz aus clor oben §. 9. mitjofetheilten Regel, 
dass die Successionßgründe im Augpiil>licke der D(>lation der Erbschaft 
vorliandtMi sein mässco. Nun lieiaat es zwar „^to^it mortem ucro^^f 
aber selbst da, wo eine mehrfiwhe Delation, sueist ietiamentOf dann 
ab fM««toto erfolgt , kann der einmal fehlende Successionsgrand» wenn 
die Emaacipation wahrend des Schwebens der ersten gesdiehen wftre, 
jetet doch nicht als enst^t angesehen werden, denn es ist nicht möglich, 
zu dem Verstorbenen in ein Verhältniss zurückzutreten, welches wie 
Siiität und die Qualität der Itheri bedingt ist durch den Bestand einer 
patna potestas, unter der, oiler ausserhalb deren Jemand lebt. Der in 
adopHua familia Befindliche nämlich iüt nicht von «ior väterlicbpu Ge- 
walt seines leiblichen Ascendenten &ci, soudcru ohne alle Beziehung zu 
ihr; er gilt juristisch, wenigstens in den bier in Betracht konuneuden 
Punkten, aüs ein gans anderer Mensch wie der, der er in seiner natttr- 
liehen Familie war. 

*) YgL hieiza noch .T. Löhr» Ueber c, 10, O, de adopt. m seinem 
Hil^ydn Bd. m. i». 986^^-406. und Büchel, a. a. 0. p. d2->^L 

^) Von dem dnrch seinen Adoptlvrater m Adoption Gegebenen redet 
die Constitntion gar nicht; man hat deshalb diese Adoption als 

behandelt, so v. Lohr. n. a. O. p. 391 f. Anm. 3. v. Vangorow, Pand. 
Bd. I. §. 250. p. ool. und Andere mehr. Gowiss ist das richtig in 
don Fällen, wo ilas Kind nach L. 10. ciL noch l)ei einem ejiramns 
in plena adopfionc stellen kann, denn darauf kommt es dem Kaiser 
nicht an, dem Kinde gerade einen bestimmten Adoptivvater 7n er- 
halten, sondern darauf, dass ihm durch die Adoption nicht die Erb- 
schaft des leiblichen Vaters ohne Ersatz verloren gehe. ZweifeUiaft 
Ueibt also nor der Fall, wo der pUne adßpUOm von seinen eigenen 
Ascendenten adoptiert ist, ond diese ihn weiter in Adoption geben wollen. 
Dass die rdtio Ugis hier durchaus sa demselben Resultate führe, wie 
unter den Umständen, an die der Gesetzgeber zunächst denkt, leidet 
wohl keinen Anstand; aber auch die Worte des Gesetzes treffen noeh 
vollständig zu; ein solcher Adoptivvater ist zugleich parena naturalis, 
kann also, ohne dem Worte Zwang anzuthun, darunter mit begritfea 
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hat, sui iuris geworden wäre, sei es, dass der Ver- 
storbeae sein Vater war, sei es dass die ehemals zwischen 
beiden existierenden Mittelspersonen bis dahin weggefallen 
sind (L. 10. §. 4. C. dt), und ist ferner 1) der Adop> 
tierende ein Fremder, d. h. kein väterlicher oder mtttter- 
Hoher Äscendent des Kindesi so spricht man yon eber ado^tio 
minu9 plena^^)* Diese Iftsst 4as Verhältniss des Adoptierten 
sn seiner natürlichen Familie, namentlich aoch die faHna 
pcieHaa, in welcher derselbe steht, YÖUig unverändert, nnd 
gewährt ihm lediglich die Rechte eines suua herea fttr die 
Intestnterbfol^j^e in das Vermögen des Adoptierenden voraus- 
gesetzt , dass bei dessen Ableben die ktlnstliche Familien- 



werden. Selbst der Ausdrack iamea temjwra tooriU am mti parmfst 

cos iu'l eas von ixnteeedant" passt auf den auns matenius ebenfiüls, und 
ist eigentlich genauer und richtiger als der im Text geln-auclite, auf die 
Bffroiung von der ixtfria jwteMm Bezug uclinienUe. So trage ich denn 
kein Bedenken, die in L. 10. C. gegebenen liegehi zur Anwendung zu 
bringen, mag der j^areiis naturalis , der das Kind in Adoption giebt, 
bloss diess, oder zugleich auch 2>a<er a<2pp(Mittö sein. Vgl. auch Büchel, 
a. a. 0. p. S9. 40. Anm. 6. 

Es ist diesswie f^adoptio plena^ kein queUeninftssiger, sondern ein 
neuerer Kunstaosdmck, von dem ich bei den Byzaatinem und in der 
Gloeae noch keine Spur finde. 

**) L. 10» pr, (7. cA. M. . . . «meimuBf per €Khptitwm gtUdem ad 
4xiraMam perßonam faetam wra wxtmUa patn§ mMMe ditgokti, Mcf 

ita cum permaaere, qu<m non fuisset in alieium/tMiüiam tramlaku . , , , 

Oinrda tgUur, secundiim quod tarn dispostdmus, cum ad extraneum pctirem 
filins per nd-oplumem trnmfcrtur, mancant integra iura, mne ad inofficiosi 
querelum, siue ad alias mnnes iiuccessiones , siue ah iidestatOj siue ex 
testameuto, quae liberis deferuiüur, ut ipso posml et prode^se patH naivraU, 

et aö eo naturcdia debüa percipere .... §. i sancimus, etui habeat 

hubumiBdi ßUua kura mtejfra naturae, attamm a» inteatatu» paier 
egBtrameuM adop^xuM» deeeaaerit, habere eum etiam aui heredia 
iua Diese nimmehr ganz singulftre Bestünmnng darf man in 

keiner Weise ausdehnen, also namentlich die dem Adoptivkinde testa- 
mentarisch zugewendete Erbschaft nicht für einen ipso iure geschehen- 
den Erwerb ansclicii. ^v-jl Büchel, a. a. 0. p. 49 f. — Ueber die Praxis 
in Betreti des ErbreClites der minus x^lene adoptcUi vgl. das Rcsponsum 
der Jenenser Schöffen von 1G18, bei Hermann, a. a. 0. p. 251. und den 
Bescheid des A. ü. G. zu Woiieubuttel von 1841. beiMattiua, Controv,- 
Lex. U. p. 237. 
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Verbindung noch tbitdauerte '•'). Hingegen bat das Kind 
keinen Anspruch auf den Kacblass der Agnaten seines Adop- 
tivvaters, noch ist dieser oder einer seiner Vpi wnndten dem 
Adoptierten zu succedieren berechtigt i^). — War aber 2) die 
Adoption .des gedachten Kindes durch einen vät^i^- 
liehen oder mlltterlichen Ascendenten desselben 
bewirkt^'**), oder IL wtirde der Adoptierte durch 
den Tod dessen, der ihn in Adoption gab, doch 
nicht gewaltfrei geworden ^^), sondern in eines anderen 



*') Zr. 10. pi\ C. cit. „Sed giquidem remaneat in tali ado» 
ptiovfy nulla interueniente emancip attone, in hoc tantum- 
modo prodcsm ei noh/tnus adoptioneni, ut non siirce^mrme nh intcstato 
patris extrami adojdiui defraudetur ....§. 'J. Sin auiem 2m>' ( mauci- 
pationem iura adoptiua fuerint distfolidOj tunc nuUua ei jjenitm regrestsus 
ad adopthtum extraneum patremy ^ti ntonatur mtestaku, retmquaiurf 
aed maneat tamtummodo patrem ntOurakm cognoacenSf Umguam non 
Jkdsaet ab «mftb in adoptianem trandaiiutJ* 

**) M. . . habere eum etiam mi heredis ittSj ad eins tantummodo 
eucc essionem, ut iwn etiam legitima iura adfamiliam extranei i^tris 
adoptiui habeat, nee ipsa ad eum comiminionem aliquam habeat^ sed 
quajfi extraneus ita ad Ulmn familiam innrju'fttur" heisst in rlpu un- 
mittelbar auf die oben Anm. 12. ritimcn tolLreiitlen Worten. ^ Viil. auch 
das Jenenser Gutachten v. Itilb bei Hcrinauii, a. a. O. p. 2iyO. 

Zr. 10* pr. cit. „6V uero pater mOuraUs auo matemo ßU md, 
««{ ti ipse ßterii emane^patiu, etkm auo paterttOf ud proatio dmäi 
modo patemo uel matonto ßUum mtum dederü in adopiMmm^ m hae 
comti guta in umim peraonam concurrvnd et natwnUia et adoptiome iura, 
manetU ntcdnU tue patri» adoptiui et naturali uinculo eoptdafum et 
legititno adoptionis nodo constrictumy et ad eum solum respicicU ßlius^ 
cui eum et natura aggregnuit, et lex per adoptionem asidgnain't.^^ ef. §. 2. 
I. ik <uhypt. I. 11. §. 14. i. f. I. de fiered. fj. ah. int. III. 1. — Der 
Kaiser gedenkt Ider freilich bloss des vom Vater au den Grossvater in 
Adoption gegebeneu, aber auch im umgekehrten Falle muss das dem 
pater emmc^^atm in Adoption gegebene Kind, da ihm dadurch keine 
Gefahr erwftdist, conseqnenter Welse als pUme adoptatue gelten, s. auch 
Büchel, a. a. 0. p. 40. Anm. 1. 

L. 10. %. 4. C. cit. „Quae in ßlio divimns in adoptionem a patre 
dato, haec et in filia et in nepote, et nepte et deinceps personi« utHiuiqtic 
sexus in sacns coyuiitntis exterulitnus , fd tarnen tempore mortis 
aui sui parentcs eos vel eas non antec r (hmt. Si enim patre a 
eo8 antecedant , uhi nee imponitur necesiiitas auo aliquid nepoti uel 
nepU relinquere, maneant omnia iura adoptiua ei intacta,^* 
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AscendeDten Gewalt gekommen sein, so faBst man diese 
Fälle unter dorn Namen der adoptio plena zusammen. 
Ihr steht gleich III. die Arrogation'^). Für beide (die 
adepHo pUna, wie die arrogaUo) bleibt .es im Gebiete des 
iDtestaterbreebtes durehans bei den bis dahin geltenden, 
oben dargestellten Begeln ^^). Einzig die Lage des impuhe^ 



Dass die Bedingung pareiUes 009 non antecedeaU^* genauer gelaast ist, 
als die jetzt übliche, auch im Tejcte beibdialtene „wenn er «im twis' ge- 
worden wftre'S vörauagesetEt, das« wir im Sinne Jnstinian's die Con- 
gtitation anch auf die leibliclien Eltern anwenden dflifen, welche^zugleicli 
AdoptiTeltem sind, wnrde schon oben Note 10. bemerkt. — üebrigeus ist 
es unschwer zu ei-selien, wie gerade durch die hier hinzugefügte Clause! 
der Zweck, denJustinian durch diese Verordnung zu erreirlion -^(u hte, 
vereitelt wenteii musstc. Starh lulmiich dor Grossvator. tlor seinen i^^nkel 
in Adoption gegeben hattf. \ov seinem Sttime, so ^'iilt die an den e^itra- 
nem geschehene Adoption als pleiia, und doch befand sich der Adoptierte 
nunmehr genau in denelben Lage, wie wann sein Vater der wi adoptiomm 
dam» gewesen wire; er keimte um beide HterÜdie Eibsdiaften gebiadit 
weiden. 8. auch Bachel, a. a. 0. p. 46— 4l8.- 

^) L. 10* $. J. C. eit. „Vbi auiem homo Juii iuruf canstäuku pet 
mrogestÜMSm €X emgtista liberalitate sese dederit in adoptionemf tone 
otnnui iura patris adoptini Itabeat intncta. Cum mim imllnm inter 
jy-tfreH mdnritur ff/scrfmen, mt sum fierea nt^itimts patri amxjatori et 
/(uniliae eins (t;/>/t eyetur , et omitm, qnae nd ßliinu (irro(iatntii. ueteres 
leffumlatorett introdaxeruntf itUavUt, ülihatiuiue in ei/rtuu ^tersoids reser- 
umUntr." 

Diese ist freilich nicht unbestritten. Am weitesten geht Mflhien- 
bruch, Comm. Bd. 35. p. 169 ff., der dem plene adoptaius, so lange er 

in der Adoptivfamilie steht, jedes Erbrecht gpf;( 11 den natürlichen Vater, 
auch die b.p. unde cognati^ gänzlich abspricht; Büchel, a. a. 0. p. 41ff.« 
räumt ihm diese yiwar ein, glaubt aber den von seinem väterlichen Ascen- 
denten Ad()j)tiort('u nach L. U). C. cit. nicht mehr wie ehedem (vgl. 
oben Anni. f). <;.) zur b. ji. unde Uhert des j)^^^^*^ ■nfttnralis berechtigt: 
V. Vangerow, a, a. 0. p. 47 — 4y und Arndts, a. a. ü. p. 689, 
endlich ist der im Texte aufgestellten Ansicht Zu voller Gewissheit 
werden wir allerdings hier ebensowenig wie in einer Menge anderer 
ControvOTMu gelangen kdnnen, die gleidi&lls aus der Unldariieit des 
Gedankens und der Fassung Justinianiacher Constitutionen entsprungen 
sind ; es handelt sich dabei immer nur um den grösseren oder geringeren 
Grad von Wahrscheinliclikeit drr einen oder der anderen Meinung. Die 
Worte, wclclie hier vorzugsweise Anstoss errejjen, sind die Schlusssätze 
des rriiicipiuni der L. 10. „ . . . el ad enm aalu/u r ck p l c i a t fUiuts^ 
vui eum et natura aggregauitf ei lex per adoptioitem astsigmmt. ii^ 
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arrog atu8 bietet hier noch mehrere BesonderheiteD. Nach 
elassischem Rechte bestanden diese (abgesehen von der Quarta 
D, PH vgl. §. 91.) nur darin, dass der Arrogator gleich 



Papiniani setdentw tn hnc Hperic procedat, et ad eum tantum modo 
filiits adoptiiiuH spem totam c j' te ndat, et non patrin natu- 
ralis 8uccessionem moleatare c o nc edntnr , sed auita et 
proauita tantummodo reuer entia protegatur^ eique acquirat^ 
quM pommt a/eqmri et prodetw, et ie ei aolus pater intelligatur, 
quem lexfeeit, et natura non dereliquW Man kann zugeben, 
dasB JuBtisian des besonderen Rechtes der yon einem väterUehen 
Ascendenten Adoptierten sich bei dicscu Zeilen nicht erinnert hat. 
(ln>9 sich des bislicrigen Zustandes, in den die nfue Bestimmung ein- 
<^v\\\ , Uli Detail nicht klar hewnsst gewesen ist, die Aendprnnfr gelbst 
niüsste trot<?deni anorkaimt werd<ui; für Papin ian und Pauli us bildete 
die Adoption ilurch väterliche Ascendentea einen Auanahmefall, den sie 
als solchen unberücksichtigt lassen durften, der Kaiser dagegen redet in 
den oben angeführten Worten gerade aussdüiesslich Ton Adoption 
durch Täterlicfae und mütterliche Ascendenten; es ist daher unmöglieh, 
das Gesetz anf die ersteren nicht mitznerstrecken. — Allein, was ist nun 
der Inhalt jenes Abschnittes desselben? Die Frage, ob das Adoptirkind 
gegen den leiblichen Vater die querela inofßciod habe, war es, die 
Justinian den Anlass zu dieser VerfO^mg gab. Ich würde inin doch 
kein Bedenken tragen, bei dem inneren Zusammenhange vom Intestat- 
und Notherben-Kochte , und bei de.u scheinbar allgemeinen Ausdrücken, 
deren der Kaiser sich bedient, wenn auch nicht die Mühlenbruch's, 
80 doch die Bflchel*sche Aufibssung fEkr die richtige zu erklären, wenn 
nicht auf der anderen Seite die qo&tere Aufüiahme der in Anm. 5. und 6. 
angeführten Digesteniragmente sowie die Gleichstellnng von wrrogaüo 
und adoptio plma in §. 14. I. de hered. q. ah hü. III. 1. eine derartig 
ausgedehnte Interpretation der L. 10. auf das Unzweideutigste ausschlösse. 
Das Resultat ist demnacli diess: der von väterlielipfi Ascendenten Adop- 
tieiie hat keine querela inofßcio»i mehr, wohl aber nocli die b p. rontra 
ta/'tila.s und v/ide lihrri gegen den Yater n. s. w. Die />. j'- '"«^ axjiMti 
ienier gebülirt nach wie vor der L. 10. cit. allen Adoptierten gegeu ihre 
natftrliche Familie, §. 13. 14. 1. de hered. q. ab üU. III, 1. 2.S. «./. 
/. de euee. eogn. ///. 5. L. 1. §. 4. D, wnde eogn, 38» 8, Dass endlich 
ans dem §. 1. f^Neque mhn ex u^ere iure eognationia nexue wOaralü 
pain» per adoptionem filio dissoltiebaittr^f wegen des Iiier gebrauchten 
Praeteriti die Aufhebung der b. p. muie cognati nicht gefolgert werden 
könne (wie Mühlenliruch, a. a. 0. ih.wW. hat schon v. Vangerow 
gebührend liervorgehoben. Aus dem trüberen Bestehen des cognatischen 
Erbrechtes ergiebl sich dessen Nichtbestehen für die Gegenwart kemes- 
weges. 
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bei der Arrogation Gantion leisten miiBste ")j er werde^ falls 
der Arrogierte in der U&mttndigkeit versterbe, alles durch 
Um Erworbene an diejenigen herausgeben, denen es ohne 
die Arrogation zagefallen sein wtirde (X. 18, L. 19, pr, 20» 
L. 22. §. 2, D. de adopt 1, 7.). War die Bestellung dar 
Caution versäumt, so hatte nichts desto weniger eine ttUH» 
actio zu dem angegebenen Zwecke gegen lIch Anogator 
Statt (/.. 19. §. J. I). eod.), Imgleicheu wurden die Erben 
desselben zur Restitution jener Gtiter angehalten, wenn der 
Tod des Unmündigen tiai nach dem des Arrogators erfolgte 
(7^. 22, pr, D. eod.). Es liegt auf der Hand, dass ursprüng- 
lich ein Erbfall hierbei gar nicht eintrat, ja überhaupt kein 
Erwerb, der erst bei dem Ableben des Arrogierten wäre 
gemacht worden, indem das Uauskind damals der Fähig- 
keit entbehrte, eigenes YermDgen zn besitzen, denn von 
euQiem pwuUwn eastruMe kann bei dem impube» ja natflrlich 
keine Bede sein. — Mit dem Anfkonunen der Adventicien 
änderte sich das allerdings, doch empfieng aneh an ilmen 
der Vater keinen eigentlicben Erbansprach, sondern er Hbte 
ein besonderes Heimfollsrecht tvr« 'pe.culii (vgl. oben 10. 
p. 171 — 184.). Wenn nun gleich die auszusetzende CaiUion - 
genau genommen dasselbe niemals geradezu aufzubeben, 
sondern nur inhaltslos zu machen vermochte, so entspricht 
es dem Geiste des Justinianischen Rechtes doch wohl mehr, 
solche bloss formelle Rechte als gar nicht existierend zu be- 
trachten; überflüssig wird die Gautionsieistung deshalb doch 



Die Caution wnrde anfilnglich oiiiem aeivus publictu (JL 18^ D. de 
adopt. 1.7. . . . m cmierit aeruo fuhli r o , se re^tüutunm m elc. . . . **X 
später, nachdem die Bcschäftigunf? der Sklaven als öffentlicher tnfmi/irü 
verboten war {L. 3. C. lie tabnlor. X. 6*,9.), einer persona puJtUca (§. 3. 
" I. eod. I. 11. „ . . . \d cauecU arrogator personae puhUcae, hoc est tafni- 
lario . . . ") also einem Freien geleistet. Daher konnte frjlher wie später, 
und diese ist einPunkt, der gewöhnlich flbtraehen wird (vgl. z.B.Hflhlen- 
brttch, Conutt. Bd. p. 412.), die actio ex sHpulaiii^ Mich da, wo sie 
gegen den Arrogator selbst gerichtet war, und man die Ihterposition der 
Caution nicht vtt^ssen hatte, nur eine actio utHü sein, vgl. L. 1. §. 16. 
D. de mag. conuen. 27. 8. Hueffer, De qua^ pupiUa/ri mAsUtuticme. 
Vratislau. ISÖÜ, p, 24, Tgl. auch Mciety CoUeg. ArgenUmU, Lib, /, 
Tit. 7, ^ 4ö. 
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nicht. War Ihre Hauptanfgabe firüherhiii gewesen, eine cifile 
Restitntionsverbindlichkeit erst zn schafien, so tritt nnnmehr, 
da letztere jetzt unmittelbar ans den Teränderten ElgenÜrams- 
Terbftltnfssen henror^t, die Nebenfbnction der Sieherang 

dieser Verbindlichkeit durch soiisdatio {L. 17. §. ö. IK eod.) 
in den Vordergrund und rechtfertigt die Einreihung der be- 
treffenden Fragmente in die Digesten, wie sie denn aiieh in 
neuerer Zeit um jener Eigenschaft willen in Uebiing geblieben 
ist (vgl. Strf/k, Vsus rnoilern. Pnnd. TAh. IV. Tit. />. §. f).) — 

Non. 118. verwandelte das Heimfallisrecht in ein Erbrecht 
(s. oben §. 10. Anm. 158 ); aus denselben Gründen, deren- 
wegen wir dem arroffntor impuberis jenes versagten, können 
wir ihm aneh dieses nicht zugestehen. — Ganz nnberflhrt 
lässt Justin ian in L, 10. C dt. IV. die Annahme an 
Kindesstatt dnrch ein Frauenzimmer^^; für sie 
bleibt mithin das ältere Reeht dnrehans massgebend. Es ist 
bekannt f wie znerst^) Bioeletian und Maximian in 
einem einzelnen Falle einem Weibe in aohHum Hherorum 
mnissoriim zu adoi)tieren verstatteten {L. ö. C. de adopt. VITT. 
48.). Diese Adoption wurde dann überhaupt, jedoch stets 
bloss in Folge specieller kaiserlicher Genehmigung^') für zu- 

«9) Vgl. liier/.u (iliick. Comm. Bd. 2. p. 337—349. Bd. 7. p. 373—876, 
Müllleubruch, Comni. IM. 35. p. 183 f. 

^) Aas den Worten des Rescripts geht das freilich nicht mit voller 
Gewissheit hervor; allein wir haben durchans keine sicheren Spuren 
davon, dass eine derartige Adoption nut rechtlicher Wirknng schon 
frülier möglich gewesen sei. Denn, wenn man sich zu dem Ende auf 
Zfe 2f). <j. ,?. D. de inof. I^. beruft, so ist jetzt wohl allgemein an- 
erkannt, (lass die Wortn „w?/' jv.vm jm'rtclpiif'' dort intprpolirrt sind, 
vgl. Zimiiiorn. Rom. R.-(i. Bd. l. ji. 809. Anm. 22. Franckc. Notli- 
erbenr. p. i^'>. JS7. MüJilfMibrucli, a. a. O. p. 180. u. A. m.; und die 
Adoption des Kaisei-s Galba durch seine Stiefmutter {tSuet. GaU). c. 4.) 
ist doch audi kaum tax etwas anderes vu halten, ab für eine durch- 
aus willkOrliehe Namens verftndemng, hei welcher es schliesslich auf 
eine Erbeinaetsung abgesehen war, wie Aehnlidies auch firflher venu* 
kommen pflegte. Oo, ad AU. VIL ep. 8. vgl Schräder, Oomm. m 
J}%st. p. 8'i. 

*') Diess ist diuTh die A'om. Le^n^. 1^7. ^^pündert. Sie lässt dio Adop- 
tion unter allen Umständen vor den op^v()]lnlichen Magistraten zu. ohne 
es noch eines eigenen kaiäerlicheu Kescriptes bedüilie. Auch ist 
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Ittflftig erkllbrt (§. JO. L de adopt T. 11.). Die T^teiUebo 
Gewalt Uber den Adoptierten kann 'dadurch selbstrentHnd- 
lieh nicht begründet werden, indem Weiber derselben unter 
allen UmstSnden unfähig sind (§. 3. L de hered, qual IL 19* 
§. JO. L dt, o/.). Dagegen entstand hier ein wechselseitiges 
Mntter- und Kindesverhältniss, welches dann aaeh die regel- 
mässigen Erbrechte flir beide Theile nach sich zieht ^2). — 
Durch die Novelle 118. ist die Uognation der ausseliliess- 
liche Successionsgnnid für die Intestaterbfolge der Verwandten 
geworden. Da nun die natürliche Familienangehörigkeit bei 
einer Adoption ebenso wenig wie bei einer Emancipation 
verloren geht, da ferner die alte Bestimmung, wonach der 
Adoptierte für die Daner der Adoption Cognat aller seiner 
nenen Agnaten wird, durch das genannte Gesetz keinesweges 
aufgehoben ist^^), so kann Niemandes Erbrecht fttrder da> 



sie nicbt bloss m «oZcdncm UbeFomm amiuonm, Bondem eben so denen, 
die nie geboren haben, ja selbst Jungfrauen gestaltet — 

^) Diess Erbredit erstreckt sich Dicht Aber die Personen von Mutter 
und Kind hinaus. Das ganze Yerii&ltniss ist nftmlich ein duroihans 
singuläres» weshalb das darauf bezügliclic Gesetz strict interpretteit 
werden miis«?. Letzteres nennt jedoch als l'olgc der Adoption bloss die 
Verbindung von Mutter und Kind, ohne dass der beidcrscitißpn Ver- 
wandten irgend «?edacht würde. Uebor diesen Punkt ist man denn auch 
so ziemlich einig. Dagegen bcliUeäkU. mau umgekelirt diesen Successions- 
anspruch nieht selteu (s. n. A. Glflek, Intestaterbf. p. 626. und dies 
dort Anm. 14 Oitierten. Lang, Ueber d. Ehehinderniss d. sog. bürgert, 
oder gesetal. Verwandtsch. Archiv f. d. civ. Piaz. Bd. XXL p. 453.) in 
zu enge Grenzen ein, sofern man ihn bloss dem Kinde g^n die Matter, 
nicht aber der Mutter frc^eu das Kind zugesteht. Allein wenn nach L. 5. 
('. i'it. di(» Adoj)tion das letztere durchaus in »lie Lage eines natürlichen 
Desc-enclontf'n briuiion soll (et mm pt'nadc (ttq/ie er te prof/ern'tum ac 
uiceia luduraltfi logltiirdque ßlü habere imruäUitMUi), so muss nothwendig 
die dort Statt find(!n(le Gegenseitigkeit des ganzen Verhältnisses ancli 
, lär dessen Nachbildung festgehalten werden, i^genthümlich ist hierbei 
nur die mögliche Concurcena sveier Mütter, der leiblichen und der 
Adoptimutter. 

Die Novelle erwähnt der Adoptiwerwandtsehaft gar nicht D onellus 

{Comm. inr. ciu. Lib. IX. c. 2. §. ,5.) zieht daraus den Schluss, dass es 
für sie dur(-liaus bei d( tji früheren Hechte sein Bewenden behalte; buch- 
stäblich verstanden ist das ein ^osser Trrthum. Indem die ganze Grund- 
lage der Xntestatsuccessiou eiuc andere geworden ist, muss auch die auf 
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dnreh g«8chin8Iert werden, dfiss er ausser seinen leibtfeben 

Verwandten noch andere besitzt, und zweitens haben nnn- 
mehr die Bluts- wie die Adoptiv- Verwandten des Erblassers 
auf dessen Intestatsuccession vollkommen gleiche Rechte 
mit und neben einander 2^). Nor dait man das Eine dabei 



der Adoptivverwandtschaft bemhondc Erbbereehtigong in ganz anderer 
Weise in das neue System eingreifen. So kommt es, dass in der That 
le<li(?lich ftir zwni Fälle der Adoption, dio ntfoptw minns plana und die 
dun Ii i'iüo Frau , die KrbverMltmsse vöUig dieselben geblieben sind wie 
vor der JS'ou. US. 

**) Wohlverstandeu aut die Intestafcsuccession , d. h. bezüglich der 
Frage, ob Jemand Erbe wird. Keinesweges gilt dasselbe ftr die Art 
des ErbschaflserwerbeB. Hier ist der alte Unterschied Ton md lüid 
^aetrwmi hendea noch von Bedeotnnf . 8. unten §. 45. ~ HinsiehtUck 
der modernen Praxis vgl. z. B. das Erkenntniss des O L G. xn Wolfen- 
büttel bei Matthiä, Controv.-Lex. II. p. 237. Präj. Nro. 2 

*•'') Dir« im Texte aufgestellte Behauptung ist in ihren beiden Tlicilen 
bestritten. 1) Wollen Manche den in a<h->pf fif f frrm-fl in he find- 
lichen Kindern nicht die gleichen Erbrechte gegen den leiblichen 
Vater wie den in der natürlichen Familie verbliebenen oder emanci- 
pierten Desoendenten dniftnmen, sondern sprechen ihnen theils (so 
Mahlenbruch, Gonun. Bd. 35. p. 178 ff. Lehrb. d. Fand. $. 633. 
Amn. 4. Hunger, a. a». 0. p. 407 ff.) jegliches Erbrecht nach dieser 
Richtung ab, theils (s. v. Lohr, Mag. Bei. TIT. p. 307—406., vgl. auch 
Puchta, Fand. §. 464. und Vori. ebend. Bd. II. p. 307 f.) lassen sie 
dieselben erst in der vierten Justinianischen T^lasse drr Ttitestcoterb- 
bercchtigten zu. Die Unrichtigkeit der letzteren Ansicht tritt sofort 
;5U Tage, sobald man sicli eriun(>rt, dass in der gedachten Khisse bloss 
Seitenverwandte zur Succession beriüen werden (s. unten 13.), unter 
ihnen aber die Desoendenten unmöglich Platz finden können, vgl. Mühlen - 
bruch, a. a. 0. p. 177. 178. Bflchel, a. a. 0. p. 55. v. Yangerow, 
a. a. 0. p. 61. Arndts, a. a. O. p. 688. u. A. m. ^ Üeibrjgei» Hegt 
beiden Meinungen, der Mühlenbruch's und der v. Ldhr*8 ein ge- 
meinsamer Irrthum au Grunde. Durch die Adoption, heisst es, werde 
das ..Kintlesverhältniss" zu dem natürlichen Vater aufgehoben, so 
dass — dieser Oedanke scheint im Hintergrunde zu stellen — etwa nur 
das allgemeine und unbestimmte eines blossen Blutsverwandten übrig 
bliebe (s. bes. Puchta, a. a. ü.). Allein, wenn ehemals die atlojdaii 
nicht unter den Uberi ihres pater naturaüs berufen waren, so ist damit 
noch keinesweges gesagt, dass der Pr&tor sie nicht mehr als Kinder 
desselben betrachtet habe, indem au dem ordo und$ Vberi einsig die 
md und die durch das Edict ihnen OhnchgesteUten Zutritt haben (s. oben 
p. 140 ff.). Yiehnehr aeigt sich, vo Deseendenten in adepüm feumUa 
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niolit tibeniafaen» das« die Adoptir§^chwi8ter als blosBe «on- 
sanffumH bereits seit der Nov, 84, (s. oben p. 170) den vott- 

dnwli die b. p. vhhSb edgnaH zur Erisdiaft ihres leiUicliieii Enengen 
gelangen, ibre Eindesqvalitftt doch immer in der ihnen zur Agnition 
Terstatteten Jahresfrisl {L, 4, f. 1. D, gm» ordo 38, 15. vgl. unten |. 46.)» 
und selbst hinsichtlich <lor (pierela inofßcitm wollte PauUns nach 
dem Zeugnisse der L. 10. C. de adopt. ihnen ihr Kindesrecht gewahrt 
wissen (v^rl. unten §. 85. ohen §. 10. Anm. 93. Mayer. Erlir. p. 197.). 
Diese (Ion Adoptierten stets gebliebene Eigensclinft coguatiischer Kinder 
berechtigt sie nun offenbar zur Succession ia derselben Erbklasse niit 
den leibiieheu Desceudenten. Alle weiteren Gründe, welche man gegen 
die im Texte angenommene Ansieht TorgdMht hat, sind von sehr 
nntergeordneter Bedentang. So stAsst man sidi dann, dass das Kind 
demnach swd Yftter beerben wttrde, dass der mim$ fimia «idoptatus jetet 
schlediter gestellt sei, als der vollkommen Adoptierte. Indessen das 
ESrste war schon nach dem frülieren Rechte der Fall, sobald es zur 
b. p. utule r(Mff*f'fi kam (L. 1. §. 4. D. und« cogn. 38. 8., vgl. auch oben 
Anm. '22. a. E.), und das Letztere ist freilich ebenfalls richtig,*kanü aber 
duch kaum befremden; wenigstens müsste es viel bedenklicher erscheinen, 
den ^Tte. (uioptatuSf wie diess nach der gegnerischen Auffassung ge- 
sdiehen würde, seines eognatisdien Erbrechtes gegen den leiblichen 
Vater, weldies er bis dahin allerdings besass, imd unter Umst&nden 
selbst der b. p. und» Uberi (s.* oben Anm. 17.) durch die NoTelle still- 
schweigend beraubt m sehen. Vgl. v. Vangerow, a. a. 0., und die 
dort p. 52 Citierten; von Holzschuher, Theorie und Casuistik des 
gem. (Mv.-R. IUI. II. p. 5.55— 5.'>7. — 2) Hinsichtlich der Beerbung des 
plene tuhyptatus oder arrogatns durch seine Asceudeuteu sind gleicher- 
weise verschiedene Meinungen autgestellt worden. Nach der einen (Lehr 
iu il a g e m a u u und G ü n t h e r ' b Arclüv 1. tlieor. u. pract. llechtsgel. 
Bd. T. p. 194 £) hfttte allein der leibliche, nach der anderen (Mühlen- 
brnch, Conun. Bd. 35. p. 226 E) bfaies der Adopthrvater, nach der 
commimü« cpbno (s. die Gitate bei Vangerow,>a. a, 0. p. b% 
v. Holzschuher, a. a. 0. p. 561) beide (und ausserdem noch, wie 
diess allseitig anerkannt ist, die leibliche Mutter) ein concurrierendes 
Erbrecht in der zweiten Justinianischen Klasse. Es handelt sich liierbei, 
da der äuccessionsanspruch des j-xtrens manumlssor . welcher ehemals 
freilich dem Adoptivvater als legitimus heret< den Vorzug v(»r dem bloss 
zur b. p. uTule co<jnaÜ berufenen pater natwaiis gab (s. oben Anm. 4.), 
nach der Nim, 218. edosehen ist (&. §. 10, Anm. 157a.), am ein erst 
durch diese neu geschaffenes Veihtitniss (vgl noch §. 10. Anm. 157.). 
Auf die Analogie des irfiheren Rechtes kann man in dieser Frage also 
nicht zorflckgehcn; dieselben Argumente, welche für den unter 1) be> 
sprochenen FaU entscheidend wurden, greifen sonach auch für den vor- 
liegenden Streitpunkt ToUst&ndig durch. Die oogaattscbe Verwandtschaft 



Digitized by Google 



208 n. Delation des Erbrechtes. — 1. Intestaterbfolge. 



bMigeii leibäeben nachstehen miuiaten^*). Einzig hinaieht- 
Ueh der neueren Praxis kann man schwankend sein, ob 
aaoh nach ihr noch eine Verwandtschaft zwischen dem Adop- 
tierten und den Agnaten des Adoptivvaters angenommen 
werden dürfe ^*'); sicher ist es dagegen, dass die Adoptiv- 



des Adoptiwaters zu dem Adoptivkinde steht der der natttrlidien Eltern 
zu letzterem vollkonmiea gleich; alle drei müssen mithin gleidimässig 
zur Intestaterbfolge in das Vermögen des Kindes zugelassen werden. 

^) Vgl. Bfichel, a. a. 0. p. 69. 70. vgl unten §. 14. Amn. 17. 

*B) Yi^. Arndts, Fand. §. 4S5. Anm. 1. «berechtigter ist derZweiH 

ob d&D& heutigen Reditsbewusstsein eine so weite Ausdehnung der 
Adoptivverwandtschaft ontspreche? Wenigstens werden die deutschrecht- 
lichfu Farailienrechte der Agnaten den Adoptierten nicht zugestanden 
(he Ufte rt, §. 475. iwt. 7.) und man behauptet auch, dass nach dem 
Geiste des neueren Rechtes die Verwandtschalt des Adoptierten mit der 
Familie des Adoptivvaters jedenfalls nur bis zum Tode des letzten dauere. 
Puchta, §. 445. a. E. Vöries. §. 454. Tgl. Sinteuis, §.139. not 6'^.... 
Neuere Gesetzgebungen beedurftnken die Adoptivrorwandtsdiaft bloss auf 
den Adoptivvater (Wahlvater, beziehungsweise die WaUeltem), das 
Adoptivldud (Wahlkind) und die Nachkommenschaft des letzten. Oesterr. 
büi^. Gesetzb. §. 183. vgl. §. 65. Preuss. Ldr. II. 1. §. 13; 2. §. 708. 709. 
Code Na2y. aH.348.3öO.'' Andere fso das Kur-TrierscheT.aiid-R. v. ITIH.) 
gehen den Ado]itivkindern und Eltern nur da ein ^fcgenseiti^es Ph^hreclit. 
wo diess ausdnu-kiich aus<.''emacht ist ; s. auch B rinz, l'and. p. 30. 802. b03. 
So viel ist nun ausser allein Zweifel, dass Adoptivkinder üu den Agnaten 
im Sinne des Genoauischen Rechtes überhaupt nldtt gehören, veder dem 
Adoptivvater noch dessen Verwandten gegenftb«. Stryk, Vm» modern. 
Fand, L 7. §. 8, Coeesji, Iw eontrou. /. 7. Q. 3. Hofaehery Pniusip, 
kw. du. L %. eoe. Glück, Comm. Bd. 2. p. 37i. 872 o. A. m., wofDur 
es denn auch, mindestens liinsichtlich der Lehnssuccessiou , nidit an ge- 
setzlicher Grundlage fehlt //. Fcud. "26. §. .9. (v;jl. dazu Duarenus, 
Comm. in conmet. fe^id. c. XI. ^ (1, ): und es; mag gern zn«je!?eben werden, 
dass das Institut der Römischen Adoption von dieser Aiischaunnti: aus 
erhebliche Opposition erfuhr — hat man die Reception des8ell»en in 
Deutschland doch gänzlich in Abrede stellen wollen (s. dawider Stryky 
2-^. Lauterbaeh, OoUeg, Fimd. L 7. §. //. u. A.) — dass 
ferner auf verwandtem Gebiete schon die mittelalterlichen Quellen des 
einheimischen Privatrecfates zum llieil Regeln enthalten, die den ange- 
führten particularrechtlichen BeBÜmmnngen durchaus analog sind (s. unten 
§, 12. Anm. 5.); dennoch muss es entschieden bestritten werden, dass 
eine premeinrechtliche Norm, welche die Adoptivverwandtschaft in der 
bezeichneten Weise beschränkte, sich bereits hxiert habe. 
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verwandtoehaft und also aneh das dvrdi sie b^grttDdete Erb- 
recht die 80g. mand^io germaniea überdauerte^. 

§, 12. tadidM« ferwMHlfMhafl 1). 

Dem Vater g:egenüber Laben unebeliche Kinder roirel- 
mäSFl- kein Erbrecht, da der Beweis der Bliitsveiwaudt- " 
schalt zu dem Erzeuger nur durch die hier nicht zutreffende 
Präsumtion „pater est, quem nuptiae demonstrant" 5. V. 
de in ius uoc. 2. 4.) erbracht werden kann (§. 72. I. de nupt. 
L 10, L, 4. />. unde cogn. 38. 8.) '^). Basselbe gilt natürlich 
um 80 mehr von den väterlicheu Verwandten^). Eine Aus- 
nahme machen und haben I. das Hecht der ehelichen 
Deseendenz: 1) Die legitimierten Kinder, sei die 
Legitimation durch nachfolgende Ehe iL, 10* L, IL €, de 
nat. Hb, F. 27. Nou. 12. e. 4. Nou. 19. Nou. SB. e. 8; c. 1. 6. 
X. quifil mt kgU. IV. 17.) durch landesherrliches Reseript 



*') Vgl. Pnclit«, Puid. i. 446. „In aUeii diesen FUlen der Be- 
fkfeiong wird die Eiodesverliiltnlw sn dem leibUcben Yaler nicht auf- 
geikoben, auch niclit zu dem AdoptiTvater mit Ananahme 

der Emancipation (der römisclien, nicht der deutBch- 
rechtlichen) n. s. w." Bemerkenswerth ist es übrigens, wie Nmi. 
Le<m. XXV.j also ein Byzantinischer Erlass den mangelnden go^^ptz- 
lichen Anhalt für die emnncifmtio germanica per i^fijmratam oeconomiam 
hergeben musste, vgl. z. B. Voet, C'omm. in rand. 1. 7. §. 12. 

«) Vgl. Glück, Intestaterbf. §. 127 — 139. 155. 156. Rosshirt, 
a. a. 0. p. 200>-218. 296. Hunger, a. a. 0. 194. p. 408 407. 
Miijrer» £ibr. §. 81. 82. Arndts in Weiske's Rechtslex. Bd. Y. 
p. 684. 685. Yangerow, a. a. O. §. 413. Yering, a. a. 0. 
p. 646 — 648. Eine eigene hierhergehörige Monographie ist: Mayer, 
das Intestaterbredit der töer» noturaleB nach dem heoligen Edm. Rechte. 
TübinjT. 1838. 

Vgl. noch §. 4, I. dB mtcc. cogn. III. 5. L. 23. D. da stcU. 
hom. 1. ö. 

') S. L. 12. C. de nat. lib, V. 27. und <lazu Rosshirt, a. a. 0. p. 205. 

*} S. noch §. 2. I. d$ kend. q. ab int. HL 1. ^ Zu einem Ueibendea 
BeditBinstitiite ist dkee Legittmation bekanntlidi eist unter Justin lau 
mit L. 10. C. €ü, geworden; docii waren schon vor ihm seit Constantin 

mehrmals transitorische Verordnungen ergangen, nach welchen die da* 

mals eben existierenden liberi rMburales, sofern nicht ausserdem nofch 
iegitime Kinder oder eine Ehefrau vorliandcn waren (daher der in 
Noll. 12. c. 4. bezüglich der Justinianischen Constitution niederge- 

SchUmer, BömiachM £rl»«obt. I. Bd. 14 



210 0' Ddation des ErbrecMea. t. Intestaterbfolge. 

{N<nt. 74, Praef, e. 1. 2, Ntm. B9, e. 9. 10,)% oder doreh 



schlagene Zweifel) per stthsequens makimomum legitimirt werden durften. 
(L, qf. L. 1. £ä, S, L. 7, C eod, iffim. 89. e, 7. . Zimmern, 
BAm. B.-G. Bd. L p. 802 f.). -~ Das fifinische Recht nennt hier bloss 

. die Coneubinenkinder, die Praide dehnt diess auf alle unehelich Ge> 
borenen aus (hinsichtlich der wfariis amplexihus Entsprossenen 
8. unten): halten sich doch splhst die Novellen nicht mehr isranz strpnw 
an jenen Becriitf. iiidpin sie auch der mit einer Sclavin erzeugten De- 
scendenz die ]Möglichkt;it der Legitimation eröifnen. Nou. 18. o. vU. 
und noch liberaler in JSmi. 78. c. 4. — Ueber die bei der späteren 
Eheschliessung zu beobachtende Fonu vgl. Glück, Comm. Bd. II. 
p. 300. — Als die Wirkung der Legitimation ist bereits in L. 5. C. eU. 
angegeben, die Legitimierten sollten „fuoBpatri ei m jpotuMe ßari^ nnd 
ilmUcfae Ausdrücke sind in den jüngeren Erlassen gebraudit. — Ein bei 
den neueren (^anonisten wie Civilisten vielfach angeregter Zweifel, ob 
auch die Elie luif dem Todbette zum UeJinfe der TiOfritimation zulässig 
sei, wurde theils unter Berui'uno: auf das cauoiiisclie Jicclit, theils ihircii 
die Betraclitung beseitigt, man könne doch nie t^icher wissen, ob der 
Tod wukiicii erfolgen werde, s. bes. Cocceii, L l. I. 6*. Q. 11. — 
Endlich ist ancfa in dem Falle die Legitimation und daa Erlurecht der 
legitimierten Kinder anzuerkenn^, wenn deren Vater nach ihrer Geirart 
zunftchst eine anderweitige Ehe eingieng, und erst naeh deren Anlltenng 
die Mutter der unehelichen Abkömmlinge heiradiete, Tgl. OTerbeck, 
Meditat. Bd. IV. Medit 235. p. 200 ff. 

5) Wipv xrertlen die legitimierten den ehelichen Kiiiflem ehenftdlB 

vollkommen uleicliL^estellt. Nov. 8fh r. .9. §. /. Lict'dt pj/inr imtn 

Imperatori precea offarre, qnihus declarel, nelle se naiurate^ i>'fion natnrae 
et antiquae ingenuitali iurique Ugitimorum restituiere, tU sub ■])<>( e^taie 
aua nntf et a legitim* e liheri» in 4»«^« dif/erant eoqus faeto 
Üben eaeinde talU auseHio Jhtmlui^ isL Toransgesetat wird jedoch dabei, 
dass eine Ehe mit der Goncnbine nicht wohl möglich, und keine aikler* 
weitige legitime Descendenz vorhanden ist lieber .die ersten Spuren 
einer Ertheilung der iura leffitimoruui durch Rescript s. unten Anm. 8. — 
Auch in unseren einheimischen Rerhtsqiiellen sind schon früh beide 
Arten der Leiritimation als zidässig anerkannt Schwab. Hp. cap. 42. (ed. 
O engl er); nur sollen darnach die legitimierten nicht das volle Erb- 
recht der ehelichen Desccndenten geniesseu; sie beerben zwai* ihre 
Eitern, doch nicht deren Verwandte (vgl. Pauli, Abhdl. a. d. Mb. K. 
Bd. m. p. 26— nnd ebensowenig stellte daa Lehnrecht sie den in 
der Ehe geborenen Kindern gleieh. //. JFeutL 20, §. 11. Natunäee 

ßl '. licet postea ßant legitimi, ad mccesgionem feudi nec soUf nee eum 
aUiH admittuntw'-''. War indessen schon hinsiolitlich der Lehnssucceasion 
die Wirkung der Legitimation hei den späteren Fractikern hestritten 
(vgl. X. B. c(m»ü* Halens. Tom. J. pare «V. mne. 19. 100. Kind, 
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die in bestimmter scltriftüoher Form vom Vater beurkandete 
Anerkennung BeinerNaehkommenBchaft als ehelicher ( i^o». 217* 



Quaest. forem. TswL I, p. 2S.) — undnidit sdten ertheilteji die Denticfaeii 

Kaiser deshalb ausdrückliche Priviletrien , s. z. B. Rnpertif Imp, 
dtploma ai. 1408 hi i Emminghaus, Corp. lur. Gemi. p. 75. „tiec nan 
in bouis qitiJmacimque par^nt?ini, agnatonim^ cognatorum et qftommatnqtte 
aÜ&rumj etiamst feudaliasint, er testameato et ah intestulü mcredere 
ualeas atque po8sü'% wogegen u. A. iu dem Diplom Kaiser Conrad IV. 
fOr Tlteodmm (ebd. p. 43) die Lehengüter specieH ausgenommen werden ^ 
•o ist besttglich der A]lodialert>folge die Btraogeie Gemuuiiieke Ansicht» 
wekdie die l€gtliiiderteii Ton der viMicbeii NadilassaiBeliaft ftosscbliegst» 
nifilit einiBSl in Betreff der ^hom amatum diucdigedrtiiigen iyt^ s. B. 
Bened, Carpzow, Decü. III. Nro. 14. 15. D. Meuiu», Decia. IU, 
87. IX. 19.5. 196. al); tiesgleichen wird ihre Erbberechtigung in der 
Seitenlinie unbedin^jt nnfnicannt. Bauer. Respons. Tain I. resp. 40. 
p. 180 sq. und umgckclirt deu Collateralen die Successiou iu den 
Nachlass des Legitimierten gestattet Cmml. Tub. Tom. II. com. 
158. Selbst wo man fiir die sog. legHimatio pleno j die nicht allein 
den Makel der nnebelichen Gebart tilgte^ sondern anseesdem nodi die 
ErbsusprOebe ehelidier Deseendens -rerlieh» die Zastinimnng der 
dadurcJi in^ ihren Rechten gesehmftlerten Verwandten, namentlich 
die der legitimen Kinder, zumal wenn ihnen der bisherige Pilichtthcil 
in Folge der Lctritimatioii nicht mehr als Intestaterbportion frei blieb, 
für erforderlich erkliirte. gesrhali dipss nicht sowohl dcslnilh, weil man 
überhaupt dem liai^er die Macht . < üKüuimenlieit zu einem derartigen 
Eingreifen absprach, sondern vieimeiir am dem Grunde, weil vom Kaiser 
selbst ein derartiger Vorbehalt den Vollmachten fOr die Püdzgrafen ein- 
gefügt zu werden pflegte, vgl. das Pri^. Eaiser Leopold I. fitr die 
Untversitftt Frankfnrt t. 10. Ang. 1673 „docb denen andem nafeflrlichen 
Eliten in ab- und aufsteigender Linien an ihren gebührenden LegUimi» 
ohnschädlich'' (bei Stryk, Un. mod. I. 6. §. 16.); desselben Privil. für 
d. (tt. V Schwarzbnro v 22. Decbr. 1G91. „doch deren andern ehelichen 
natürlichen Erben ui auf- und al)steigeuder Linie desselben GeschJcchLs 
au ihren gebührenden Erbschaften und kujid/nd unscliädlich;" Kaitier 
Üari Vi. Priv. f. d. Uuiv. Göttiugeu v. J. 11'66. „dumtuodo tarnen legüi- 
faaUonea kukumodi ntm praemdicmit ßUU et hamtdibua legüinm et 
fuOiiramu»** (bd Emminghans, a. a. 0. ]^ 626. 568) und dasn be- 
sonders ülr. Zasius, Cbmm. m Tä. de V. O.j O, O. lAtgä, iöSO, 
Tom. IV. col. ,152. §. 4ß, auch in Tit. de mbslit. Tain. IL eoL 97. 
§. 33. Schar ch, Reapons. Erford. resp. 284. §. 14.). Später (s. z. B. 
Glück. Int.-Erbf. p. 530 — 5:i4:. Comm. Bd. 11. p. 319—321 und selbst 
noch Holzschuher, Theorie und Casuistik. Bd. II. p. 547) luit man diesen 
Zusammenhang der herkömmlichen Praxis nicht selten übersehen und 
dabei an den BegriÜ deä i'^lichttheilsrechts als eines «W qua-egidum in 
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e,2*)^) bewirkt; eimig die jetzt veraltete leffitimatio per 
oblaiionem euriae gewibrte deo L^timierten die ge- 
dachten ZvständniBse bloss gegen die Person des VateiSi 
niebt aber gegen dessen Verwandte (iVbtr. S$* e» 4.) '). 



gATi7 unfTfliörigcr Weise anknüpfen wollen, ja wohl gar gefragt, ob die 
Deutsciien Kiiiser bei dem Vorhandensein ehelicher Descendenz wirklich 
das Recht /ur Legitimation per rescriplimi besässen, ohne zu in ilcnken, 
dass cä bich liier um ein selbständiges kaiserlidics Hoheitärecht handelt, 
ftr deseen Ansftbung und Wirksamkeit lediglich publieUtiadiey nicht «to 
pmatrechtliche Gesiehtspiuikte massgebend werden kdnnen. Mit Recbl 
erkennt daher die neuere Fraxia aelbst die L^timation eines aduUmimut 
durch landesherrliches Rescript trotz des YorbandenseinB ehelicher 
Descendenz und einer Ehefrau als vollwirksam an, s. d. ürtheil des 
Hof-Gcr. zu Dillingen und des 0. A. G. zu Wiesbaden v. J. 1852 in d. 
Arch. f. pract. R.-W. Bd. VI. p. 475. 47G, lerner Seuffert, Arch. 
Bd. XIV. Nro. 239. 

*)„....« quia jUium uel fiUam ex libera Uixorej cum qua uuUri- 
mtmmm conrieten jpolmtf, suacepü, et in iiuirumMto mie pubUcOf «hm 
tua ipmt» numu conger^^ et aubtoripHonem ttium iettkm fide dig$urum 
habmte, uel in teetamentOf uel ad acta illum uel illam filium 
suum uel filiam esee dtcat, nee addat natural em, ui liheri 
Uli legitimi sint .... Si nero pater, cum muUos haheat ex eadem 
mnliere liberos, mit ilh's qfmcunque ex praedictis modo testimonium 
pruiUfueritf reliquis etiam eje eadem mfiliere ntUis cul iura leffitimontm 
um ff patre datiim teetimoiiium «ujjickd." — Doch möchte es sehr 
zweifelhait sein, oh diese Art der Legitimation noch heutzutage als 
practisdi angesehen werden darf, vgl. andi Seuffert, Arch. Bd. V. 
Nro. 189. Nor geht diess Drtlieil darin an weit, das« es annimmt, 
Jnitinian stelle Mer bloss eine durch Gegenbeweis zerstörbare Prä- 
sumtion auf. Er bestimmt vielmehr „ut UbeH HU legälini sint*^ „tov« 
totot'rrovf n«*^«? yrtiaioin; «ifvo*" Und dem entsprechend nennt sowohl 
Athanasius (Heimha rh , Ariecd. Tom. I. p. 126) wie Theodorns 
Hermopolita (Zachari<ie, Anecd. p. 112) die Kinder „fvaixnvq 
naidaq" und sagt von dem Vater, dass er sie ,,yvrin(ov<; noteV; ^fnüriiq i» 
tovxov xal ftövov yivovzui fvtiotot'' hciäät es endlich bei dem griechischen 
Epitoraator bei Zachariae, l. l. p. 206. Kro. 341., s. noeb ebd. 
p. 315. Hro. XIT. 

^ ,i SaneimuB ^fitur, «t ßlme nalbmvM» cmriim datua aoU 

patri Ugitknue sit mtcceeear, nü uero eommune habeat cum aecendeiUibua 
uel a totere agnatü uel cognatts patris nec eorum mtcceeeionem participet, 
mquale prinilffjivm Uli qtioqvr danfeft , 7d qt/ejnadmodum ipee üUs non 
fniccedit^ sie nec Uli tid eins «7ircp>-'^innfm uocenhir . . . Sind keine 
legitimen Kinder vorhanden, so kann der Vater sogar die mit einer 
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2) Nacb eanoDiseliem Reobte die in patafiver Ehe Er- 
zeugten (e. 2.8. 14. c/. e. 15. X quißL smt Ugit, IV. 17.)% 



SUaTin erzeugtoi der Art legithniemi lamen, imd ferner die natmnääg 
selbst (die Skkveiikmdert wenn sie Yorher die Freiheit erlangt haben) 
dadvrdi, dsss sie sieh bei' dem Tode des Yaters der Cntie anbieten, die 
angegebenen Rechte erweiben. Nou. 89. e, 2. — Als den ersten Keim 
der späteren ablatio curiae le^itimmtdi auisa haben wir eine Verordnung 
Theodosius n. V. J. 443 (AW. Theod. m. XXII c. 1. §. ^ //. ed. 
Haeucl ~ //. S. C. 1. de lih. not.) ans^nsohen, in welcher *\fm zum 
Ciirialon heätiuunteu filii's tuduralis in Ermangelung ehelicher (lescfiwister 
die Fähigkeit gegeben wird, die gesammte väterliche Verlasseilschaft 
durch testamentarische Znwendnng zu empfangen. (Vgl. nnten |. 19.) 
Wenige Monate später wurde diess auf die an einen Cnrialen vethei- 
rathete natfiiliche Toditer ausgedehnt {ibid. e. 2. §. 11.). -Dm Eechte, 
ex testnniento Erbe des Vaters zu werden, fügten Leo und Anthemius 
i. J. 470 (L. 4. C. de lih. nat. V. 27.) das weitere der lntC8taterl)folge 
hinzu, doch blieb letzteres stren^f auf die Person des ^)afßr nntumli» 
beschrankt und erstreckte sich nicht auf dessen Verwandte (L. 9. pr. C. 
eod.)j auch ist hier noch von keinem Erbanspruclie des Vaters gegen 
den Nachlass des ßliua naturalis die Rede; doch soll die Existenz ehe- 
licher Nachkommenschaft nach Justinian's Vorschiift {L. 9. §. 3. 
C, evL) kein Bündemiss mehr fCkr die hgHOmatio per curiaa oüUOitmtm 
abgeboa; denn so dOifen wir sie bereits flir die Zeit der Jnstinianiselien 
GompQation bezeichnen, da sie, wie wir aus §. 13. L de nupL 1. 10. 
ersehen, dem Vater damals schon das Recht der patria potestas Uber 
den Sohn verschaffte. f?o dass die Novelle kaum mehr als die Gegen- 
seitigkeit des bewilligten Erbrechtes hiiizugeliraclit haben dürfte. Vgl. 
Zimmern, R.-G. M.l. p. 492. Anm. 7. p. 8(>4. buo. lo. Wunderlich^ 
ete legitimatione per oblaUonein curiae. Icnae 1169. — Dass an Stelle 
dieser Legitimation nicht eine sog. Muio momgterio fa^ im neueren 
Bedite getretai sei« wie einige Ganonisten venneint haben, darüber yf^ 
Stryht Vs. med. Pand. L 6\ §. 1$. 

*) Schon früh hat das Germanisehe Beeht diese Bestimmung der 
Idndilicben Gesetzgebung herüber genommoi und die in vermeintlicher 
Ehe geborenen Kinder den ehelichen gleichgestellt. Sachs. -Sp Ld.-R. III, 
U1. Schv'b.'Sp. c. {ed. G rngler^, und auch in der .späteren Praxis 

ist nie ein Zweifel iila-r die Gtltung der eauouischeu Regeln hinsichtlich 
dieses Punktes laut geworden, vgl. z. B. das Leipziger SchöflFenurtheü 
bei Hermann, a. a. 0. p. 62. Vir. Zaniue, in usus feud. O. O, 
Tom. IV. ed. 296. §. 77. Lauterhaeh, Ckileg. Fand. L S. §. 8. 
8trykf Traei. de tueeese. ab ml. IL $. S7. Hofaehety Piieeip. nir. 
eiu. 1. %. 545. Glück, Conun. Bd. IL p. lOL v. Holzschuher, 
a. a. 0. p. 554. 555. u. A. m. Und wie es die Natur der Sache mit 
sich bringt, gelten die iünder aus dem matrimomm putaüuum als ehe* 
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ToraoBgesetzt dass die Ehe den darttber gegebenen Vor- 
acliriften gemäss kirohlieh facM, ui eonapeehi ieelmae^ 
(e, 10. X» eod,^); e, 3, §. 1. X, de äandesi, despom* IV, $,) 
eingegangen'^), und das der Gttltigkeit derselben entgegen- 

liche Verwandte nicht bloss hinsichtlich ihrer £ltern, sondern auch der 
Verwandten derselben, g. G. L. Böhmer, Rechtsfalle Bd. I. Nro )i->. 
§. Tm RöTni>cheii Rechte wurde in solclien Fallen wohl durch ein 
specielles Guademescript den Spiosshngeu das Hecht der legüimi er- 
theüt. L. 57. §. 1. D. de R. N. 23. 2. 

*)„... matnmomum inter eo» comtreM non pokdt, et eornttaetum 
debuiU geparari, ac jper koe, cum 0ii nec per eeelenae parmuritmem, nee 
per paterfMom i^pummtiam ^txeueaUurf ttd mteeeeeionem bonorum pater^ 
norum non vident^r aHqua^enus admitteiuli^'- Es ist wobl wahr, dass 
diese Stelle -nicht von einer Ehe rodet, die wirklich in gutem Glauhen 
abgeschlossen wurde (vgl. Glück, lutestutrrhf. \\. 509.), doch lassen die 
Worte ..ner per ecclesiae i)ermvt.non('m^' ar(juiHcnto a contrario nichts 
desto weniger ilie Folgerung zu, tlass, wt:nu tüe iraj^liclie Ehe ,:i>er ecclesiae 
permüsioimti^^ und in ünkuude des oinvaltenden Hindernisses eingegangen 
wäre, die Entscheidung über das Erbrecht anders ausfedlen würde « und 
insofern gehört c. 10, eU. allerdings als Beweisstelle mit luerber. 

^) £& kann gefragt w^ra, was „infaeie eedeekuf* hier bedeute. 
Dies« bildet den ein&cben Gegensatz gegen matrimonia dandeeHna, 
Aus zwei Gründen konnte nun nach der Theorie der älteren Canonistm 
eine Ehe eine heiroliclie sein; einmal durch das Untcrhleihen der vor- 
geschriebenen Prodamationen , die an sich allerdings keinesAvegcs Be- 
dingung für die Gültigkeit der Ehe sind. Darüber heisst es in c. 3. §. 1- 
' X. cii. „Si qtiis uero huiwtmodi clumlestina uel interdicta coniuffia inire 
praenumpserit in gradu prohibito etiam ignoranterf seboies de 
taU ecniunelione tuec^ta proreue illegitima eeneeatur.*^ — 
Zweitens war ein mafyimomum als eltmdeHinum zu eraditen, sobald es, 
selbst nach vorgüngiger Abkflndtgong, ebne Priester und Zeugen abge- 
schlossen wurde. Vgl. Gonzalez 7'ellez, Comm. in cap. 2. X. qui 
jil. »int legit. Tom. IV. p. 218. Nro. 4. Reiff c na t uel, lug canon. 
ad c. 3. X. de eland. dmpom. p. 92. Nro. .5S. u. A. Seit dem Triden- 
tinischen Concii ist eine heimliche Ehe der letzteren Art geradezu nichtig; 
CS bhübt also nur noch die absichtliche Versäumniss der Proclamation 
übrig, um dem Rechte der Kinder aus einer putativen Ehe zu präjudi- 
deroL Ist dagegen in gutem Glauben Dispens TOn der Kündigung er- 
langt, so kann diess dem BInne des e, 3,%t.ciL gemJiss den Kindern 
keinen Kacblliefi bringen. Eher konnte man iw^eln, wenn die Ehe- 
gatten nach der Proclamation den Geistlichen mit der ESrldärung ihres 
ehelichen Consenses in Zeugengegenwart überraschen, indem sich darin 
imTner eine gewisse Eigenmächtigkeit kund giebt. — Analog ist hinsicht- 
lich der protestantisclien Eheschli^suog zu entscheiden. 
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stehende lüüderiiiöb weuigstens einem der beiden Oatteii un- 
bekannt ist Der in mala ßde befindliche Theil hat hier kein 
Erbrecht gegen die Kinder, wohl aber diese gegen jenen"). 
3) Nach einer durchgehenden gemeinrechtlichen Praxis 
die Brantkinder^^). Voramgesetzt wird dabei ein gültiges 



") So Arndts, Fand. §. 476. Seuffert, Fand..R. §. 555. Bd. m. 
pt. 186. y. HolxBchaher, a. a. 0. p. 555. Sdir viel veiter geht 
V. Wening-Ingenheim, Giv.-B. Bd. III. p. 194 Asaa.p,, welcher dem 
Vater gegen das in putativer Ehe geborene Kind kein Erbrecht zu- 
gOBtehen will. Das stimmt jedoch ebenso wenig mit dem Geiste des 
canonisehfii K('<litf's als mit den ausdrücklichen Zcuj^nifsen der Canouisten 
über dicüL'u runct. zusanimeu, vgl. z.]\. G oni:alcz Tcllez, l. Lp. 219. 
Nro. .5. „jSi//iäiter etiuiu pat'eiden naccedunt Jilio ex inatriinouio fi^ttfttiwt 
ifuscepio, nm paler cum mala ßd^e cwdtaxerai.'' Dass hier bloss der 
Vater genannt wird, erklärt sich ans der Controverse, oh hiniriditlich 
der Matter die strengeren Bömischen Gninds&tze über moeiauoti, aäul- 
terim IL 8. w. noch fortbestehen. 

**) Vgl. deshalb vorläufig die reidien Citate bei Mayer, Erb.-R. 
p. 194. 196., s. auch die folg. Anm. Eine abweichende Holsteinische 
Pnixis ist bezeucht bei Seuffert, Arch. V>i]. V. Nro. 20(). und ancli das 
0. A, G. zu Rostock scheint diese Erbfolge uiciit anzuerkennen, Buclika 
und Budde, Entsch. II. 43. Dagegen erwähnt Ger des, De dißcrent. 
iur. commun. ei Lube^. cap. II. §. 16. O. O, Tom. II. p. 2SÜ. ein mit 
dem gemeinen Hechte übereinstmtmendes Präjudiz des ehem. Tribunab 
KU Wismar; Tgl auch Das Frovinzial-Recht des Hzgih. NeuTorpommem 
und d. Fttrstth. BOgen. Tbl. HI. p. 101. 

Das Röriiisehe Recht gicbt Brautkindern nicht {i\QmraUgUmo}'um, 
denn, wenn gleich die Römische Ehe durchaus formlos geschlossen werden 
konnte (X. 22. C. de uupt. V. 4.), so darf es doch nie an der „maritalia 
aferfio^', dem „ipnoriim coiusensius'' fehlen, und unsere Quellen selbst 
machen darauf aufmerksam, dass dieser vuu dem blossen cotKnihltn.s noch 
wohl unterschieden werden müsse. L. oO. D. de IL I. öO. 11. „S^uptias 
non eoneuhitu», ted cansentu» faeiL^' cf. L. 32, §. 13. D. de don» int, 
u, ei 1UB, U4. 1. Vgl. Woltaer, Obmwa. fcuc. I, Nro, 10, — Die 
iUtere christliche Kirche dagegen kannte den Begriff der Biautkiader 
überhaupt nicht. Denn, wenn sie sdion die kirdiliche Eheschliessung 
forderte (c. 1, 2. 6. Gaue, XXX. Qiiaest. J.), so war doch die formlos 
eingegangene Ehe darum niclit nichtig (s. Gratt'nn. l. /.). indem für deren 
Bestand der ('onseas der Eiicgatten als das WesentUche galt {c. 14. 23. 
23. 31. X. de iypoiisaL IV. 1. aL). Und dieser Consens vvuide mittelst 
einer durch keinen Gegenbeweis zu entkräftenden Präsumtion vermuthet, 
sobald Verlobte, wenn sie nur durch sog. «ponealia de ßUuro verbundoi 
^ waren, sich fleischlich mit einander vermischt hatten (e.30.32, X, eod, ol.), 
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8o dMSS die daraus entoprosBenen Kinder oonseqnent nidit saders wie ata 

ToUkomnien ehelich geborene angesehen werden konnten (c. 12. X. qui 
fil. sint legit. IV. 17.). Erst nachdem im Jahre 1563 das TridentiiH8(iie 
Concil (Sess. XXIV. Decr. rfe rt'form. viairim. e. f.) die Erklarntij 
des ehelichen (Jonsenses von Seiten der (iatteu vor dem zuständigen 
Geistlichen und wenigstens zwei Zeugen zur unerlässlichen Voraussetzung 
für die Gültigkeit der Ehe erhoben hatte, wtude es möglich, von Braut- 
kindem im katholiadien ffinshenreehte za reden. Bloss an den Ortettp 
wo dag Tridentinische Concil nicht pnbliciert wotilen ist, muss es bei 
dem Siteren Zustande lediglich sein Bewenden behalten (Tgl. Uihlein, 
im Arch. f. d. civ. Prax. Bd. Xni. Nro. 6. p. 121—130.). — Die prote- 
stantischen Juristen knüpften anffinj^Iicli durchaus an den danialij?en 
Stand des katholisclien Kirchrnrechtes an , don sie selbst nach den Be- 
sehlüssen des Trideatinischeii Conen leti noch lauge mit grosser Zähigkeit 
festhalten. Auch sie verlegten das zur rechtlichen Begründung der Ehe 
wesentliche Moment einzig in den bdderseiUgen Consens; sie erkannten 
ebenso in der Beiwohnung der Verlobten eine unumstössliehe Pzftsnmtion 
für denselben, und mussten deshalb die Brautldnder ohne alle Wider> 
rede als ^peo iure legäünt gelten lassen, woftr sie sich auf BAmisches 
und canonisches Recht, namentlich auf c. 72. X. qui fil. sint legit. be- 
riefen, eine Stelle, welche durch die eventuelle Begründung des dort be- 
sprochenen IJrtheils allerdings beweisend erscheint. Diese An^^f^hnunng 
wird z. B. in einem (iutaehten von Joliann Oldendorp weithuiftig 
entwickelt (C'onsil. Marpurgens. Vol. Ii. com. /.), der für seine Person 
selbst noch über das cauonische Beeht hinausgeht, sofern er gegen e, 3. 
$w 1, X. de danäeiL deepons. IV, 3, sogar den in einer heimlichen 
Putativehe geborenen Eindem die Bechte der ehelicfaen zugesteht 
Während des ganzen sechszehnten Jahrhunderts dürfte diese vortriden- 
tinisehe Auffassung bei den Protestanten ausschliesslich herrschend ge- 
wesen sein (vgl. u. A. noch Hieron. Scfiürpf, Con.^-il. eent. 1. con.^. 1. 
Hartmann Piator i 'i. Ohtteniat. 83.), erhält sich aber noch das sieb- 
zehnte Jahrhundert Uiudiireh (vgl. Vnlteiua , Conml. Marpurg. Vol. III. 
cojis. 34. ^.23. D. Carpäo , Dejiu.J'orens. Pars III. conat. 14. def.l2. 
Meuiusj Decis. IL 81. Huber ^ Prael, iur. du. ad Tit. Imt. de nupt, 
L 10. Nro. 1. p. 23. 24. ad m Dig. de 23. 2. Nro. X2. p. 1173. 
Harppreehtj Die*, academ. XXXIII. De iure Uberor. a deapom. ante 
benediet naJt. m. 1696. das Jenaer Facultätsgutachten von 1638; das 
Frankfurter v. ItJTO. bei Hermann, a. a. 0. p. 182. 183. al. Auch die 
Unterscheidung Lauterb ach 's zwischen dem matrimoniuui legitivium 
und verum sed illegitimvm ('oll. Pmul. 23. 1. §. 34; 23. 2. 4. le»t 
genau genommen dieselben Principien zu Grunile ). Sie liudet sogar bei 
bedeutenden Aut»ritäten des achtzehnten Jahrhunderts immer noch Beifall 
(vgl. z. 3- das Wittenberger Respousum v. Jahre 1707. bei H^ernAer, 



Digitized by Gt) 



$. 12. UneheUalie YenrandlBeliaft. 



217 



Todes des einen von ihnen oder grandioser Weigern^ 



II nm.1. Ob»eru.431/dtmBvMiiea von HdmBtidt Jahn 17». M 
Le^s^Vi M('l niJ Prnid. ap. 298. Med. 4. Cocceii, lus conlrou. XXIII. 1. 
quaest 5. 6. XXIII. '2. qiuwM. 2. Struhp*s, Recht 1. Bedenk. Bd. III. 
Bfd. 131. §. 4). — Die erste ernstliche Opposition jjef^en ä\e TTpher- 
tragung der canouischen Regeln auf das protestantische Erbrecht erhebt 
sich ziemlich gleichzeitig in einigeu territorialen Gesetzgebungen (so in 
der lioUaud'ä und Seeland*s s. Hub er, l. l.) und im Gebiete des ge- 
meinen Bechts besflgUch d« einen EUb, irenn du TeilttbniM von Bens- 
Idndern gegen den Willea ilirer Eltern eingegangen .mur. Wie dort der 
Mangel der fikr nolliirendig eikUrten Fofmen, so madite hier naeh der 
herrschenden und von vielen Polizei - und Kirchen-Ordnungen Deutsch* 
lands unterstützten Doctrin die fehlende elterliche Genehmigung die Ver- 
bindung durchaus nic]iti<r, mochte gleich zu dem heimlichen Eheversprechen 
noch die Schwängerung hinzugekommen sein; davou machte man höchstens 
(iaua eine Ausnahme, wenn der Widerspruch der Eltern fjegen die beab- 
sichtigte Ehe uubegründet erschien (Meier, C'olleg. Anjentor. Uh. 23. 
m /. Nra, 13. CkumL ArgeHtortO, Vol, I. cana. 54. §. ö4, VoL III, 
ca-m, m\ 128. ComtH mmgene. VcL IH. eom, 274, ^ 44 sq, 
qL 1697. Tgl. noch Kindt <k»oMt. form», Tom. Lp. 3. Quiatorp, 
Beitr. Nro. 29. p. 458 f. v. Bülow und Hage mann, Erört. Bd. IV. 
Erört. 65. Bd. VI. Erört. 97 ). AUmälig und wohl nicht ohne Ein- 
wirkung der Schlüsse des Tridentinischen Concils überwog auch bei den 
protestanti«5C"hen Juristen (vgl. schon B. Carpzow, luri.'^prufJ. Con.tist. 
Lih. II. iU-f. 142. ai. Wie. def. 143. ai. 1628. u. A.) melir und mehr 
die Auftassung, dass die Ehe erst mit der priesterlichen Einsegnung 
iroUsogen irerde; ebie Anaicfat, die jetzt woU dnrcbaos unwideiBprochen 
ist — Damit Torior nnn aber die Inaherige Praxis hinaithtlieh der Bnnt- 
kinder ihren ftaten Boden; «nd wenn Ley#er, M^d. ud Fand. tp. lö. 
med. ß. und ap. 298. med. 4. den Angriffen, irelche nett nnomehr gegen 
die übliche Behandlung dieser Frage erhoben, nor das entgegenzuhalten 
weiss, die Beiwohnung wandle das A'erlöbniss zwar nicht in eine legitime 
Ehe um, g'enttge indessen zur Legitimität der Kinder, so liegt darin eine 
reine pctüio pvineipii. In der That sehen wir dann , wie im Laufe des 
siebzehnten Jahrhunderts die Rechte der Brautkiuder auf ein völlig neues 
Fnndament gestatst werden. Die unter einem gültigen Eheversprechen 
eifolgte Sdiwftngerang gab der GeachwSchten selbat nadi der Anatcht 
deijenigenf welche das einaig Weaentiiehe der Ehe noch Immer in dem 
Consens der Ehegatten erblickten, eine Klage auf Eherollsiehong durch 
kirchliche Trauung (s. Carpzow, l. L Idb, U. dif, SB u. A.), und 
diese den Kindern jeden&Ils als per .mhscqnms matrinionium legitimierten 
die Rechte der ehelichen Descendenz. Da indessen der Zwang 7nr Ab- 
scliliessung der Ehe nicht überall durchtiihrhar war (vgl. das Jeut ii'^e) 
re^^onaum v. 1626. bei Hermann, a. a. O. p. 197.), man überhaupt an 
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des BrÄutigamB ^' Cime aüen Zweifel eistreokt sieh diese 



Zwangstrauangeu (die man sub Tbeil aelbst per procttram cdnbriert 
hatte) allmälig Austoss nahm, so begnügte man sich bei tbrtgatetstem 

' Widerspruche, die Eht» in coidumacinm für cinpfpcranj^cii zu erklären, tMier 
man ^nib, wif» num sicli aiirh ausdrückte, der i^raut die Hechte der 
schuldlos cescbiodeiifu Ehefnui (vgl. u. A. /. //. Böhmer, 1. F. E. 
Lib. IV. TU. 3. i. 4.9. </. Lid. IV, Tit. 1. §. 66. Preubs. Ld.-ß. II. 2. 
f. 506. Glflek, Canm. Bd. Sa. p. 90. 91)- Zu denelben Aushülfe 
miiaste maa femer gfdfeo, wo Bchan die gaiute Klage auf £heroUn«huiig 
nur tncoMtemaeiaii» hatte Terhandelt weiden könneiL Noch einen Schritt 
weiter gieng man dn« wo ein derartiges Coutumacialurtheil wegen des 
ittiwkchen eingetretenen Todes eines der beiden Tlieile niclit gefällt 
werden konnte; hier sprach man direct der Gekränkten oder dem Kinde 
die Reclitszustiiiidnihse zu, welche sie aul" Grund eines üoldieu Erkennt^ 
ujastrs hiittt'U heausinuchen können, indem man es für unbillig hielt, 
daäb die Mutter oder da^ völlig unschuldige Kind unter jenem Unglücks- 
&Ue iigend leiden sollten (vgl. besoude» Böhmer, OtmtUt. Vol.IIL 
2. oana, 420. §. 10. femer das Geller Urtbeil bei Fufendorf, Ott. 
M«r. iMMierA I4b. IV. Öbs. 243. bei Bttlow und Hagemann, a. a. 0. 
Th. I. Nro. 17. and über die in dieser Lehre überhaupt Statt gefundene 
Entwickelung Pfeiffer, Pract. Ausführ. Bd. VlU. p. 401 ff.). Somit 
war denn das ältere Recht ziemiieh in dem bisherigen Umfimge auf neuer 
Gruiidhii':^ v-icder aufgebaut, 

") l>ie8s 18t eine nothwemlige Voraussetzung für die Möglichkeit der 
Klage auf Klievoibsiehuag; nur so weit diese nicht direct zum Ziele führt, 
tritt der Satz, dass den Brautkindem die Bechte der eheli<diea zustehen, 
snpidetorisoh hinsiL Ist also ^e Klaganstellung von toiu herein unsu- 
lUssig, so kann auch von einer EigiUizung ihrer Wirksamkeit keuie Bede 
sein. Die Anwendung^ welche man davon auf den Fall einer Yeriobung 
ohne elterlichen Consens machte, ist schon in der vorigen Anmerktug 
berührt worden. Zugestanden muss freilich werden, dass die moderne 
Pmxis hierin der älteren nicht überall ^efolflrt ist, sojulern häufii? laxere 
Grundsätze anarenommen hat, so hinsiclitliLh der Xothwendigkeit der 
elterlichen Zuitiinmung zu dem Verlöbnisse, vgl. Alb recht. Entscheid, 
mcrkwürd. Rechtsfälle Bd. I. Nro. 4. u* 5. Weygaud, im Archiv für 
pract. Bechlsw. Bd. III. p. 947. Seuffert, Aroh. Bd. VIIL Nro. 66.; 
hinsichtlich der Frage, ob auch dann den Kindern die Rechte der ehe- 
liefam sostehen, wenn das Ehevmprerhen der Sctiwängerung erst nach- 
folgte, Weygand, a. a. 0. p. 364 ff. Pfeiffer, a.a. O. Urth. Nro. 78. 
81 u. A. m. 

**) Auch der Mutter; denn der casvs ist tur das Kind durcliaus der- 
selbe, mag die Anhrin^^ung der Ivlage aut KiievuUziehuuj^ durch den 
vorzeitisren Tod des einen oder des anderen Theiles gehindert sem, 
vgl. auch das UrtheiJ Nro. 60. bei Pfeiffer. 
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GleiobsteUang der nnehelicbeo mit der eheäebeD Deseende» 
da, wo die £he dnreh reehtskrttftleeB Urtheü m .contunMwm- 
Air geseUoBien erklärt worden Ist, auch auf die Tlllerliebeii 
Verwandten; wo dagegen ein derartiges ErkenntnisB nielit 
ergangen ist, wotten Manche die Rechte der BranÜdnder 
auf die Person des Vaters beschränken. Die gemeinrecht- 
liche Praxis öcheint jedoch hier keinen solchen Unterschied 
zu machen"'). — II. Ein beschränktes Erbrecht gegen 

Diess folgt am der gegenwärtigen BegrOndung der LegitimititR- 
aosprUche dea Kindes auf die Zuetandigketi der Klage auf EheToMehong 
Itor die Matter. 

") Wenn die Mutter die Klage nicbt anstellen will, iat damit dem 
Kinde das Fundament seines Rechtes entzogen ; es mOsste denn das Ycr- 
löbniss (lor Art sfin. dass auch dorn Bnluti,ü;am äU^ K!a,?p auf Ehevoll- 
ziehung gebührte. 80 wird y.. B. in nichrcron von Herker, Oeconoin. 
ivr. TJb. T. Tit. S. 4. p. 96. niit^jetheilten Ihtlicilon aiu'rkaiint, daas 
hei heimlichem Verlöbnisse und hinzutretender coj'nhi ca nudln um- juiwre 
stupratae dem Weibe, nicht aber dem Manne zu klagen gestattet sei, 
B. noch Wernher, Oheru. 861, ob», 4SI, eä. Nro, 3, Sind Kinder da, 
80 meint Berg er freilich, dttrfe ihnen der Verzicht der Hutter nicht 
schaden. Für diese neue Erweitenmg des Rechtes der Brautkinder • 
mHaste aber doch wohl eine ganz unzweifelhafte Praxis nachgewiesen 
werden, wenn man sich über die darin zu Tage tretende Lostrennung 
des ganzen Reditsverhältnisses von seiner juristischen Grundlage hin- 
wpt,'set7;pn soll. Ein solcher Nachweis möchte iudesseu uuseres Er- 
achtens schwerlich zu iiiliren sein. 

*«) So Glück, Intestaterbf. §. 155. p. 596. J. H. Böhmer^ l. l. 
IV. 3, %. 50, nimmt in diesem Falle auch rflcksichtlich ihres Vaters 
Anstand, die Kinder wie eheliche m behandeln. Brinz, Fand. p. 805. 
erkennt, ohne weiter jni unterscheiden, die Bnmlldnder bloss dem Vater 
geg^tiber als berechtigt an, vgl. auch Puchta, Pand. $. 41. Anm. k. 
Zimmermann, Arch. f. d. civ. Prax. Bd. .S8. p. ^YI. 

«») Vrl besonders Harpprccht, l. l. Vol. I. diss. .V,?. §. 21b'. 
223. Seutfert, Arch. Bd. \IU. Nro. «f». ünentschieden ist die 
Praxis hinsichtlich der Fra^p, ob der Vater nun auch seinerseits das 
Brautkind beerbe, s. Zimmermann, a. a. 0. p. 199 — 201. Seuffert, 
a. a. 0. Bd. VIII. Kro. 66. Bd. IX. Nro. 189. Das von Ersterem vor- 
gesddagene Auskunftsmittel, den Erbanspmch des Vaters davon ab- 
hangen zu lassen, ob dieser in Bezug auf die beabsichtigte Eheschliessung 
s&umig gewesoi sei, oder nicht, unterliegt doch vielfachen Bedenken; 
wenigstens kann man die Bestimmung, dass auch bei dem inotriinomum 
pUcUiuum der schuldige Thcil des ^^ureessionsrechtes entbehre, hier nicht 
als Analogie heranziehen, indem es dort eben die bomßdes ist, deren 
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den Erzenger haben: 4) liberi naturalis (OoneoliineB^ 
kinder) naeh einer YeroidnaDi; Jastinian's v.J. 5S6 iNau,18. 
e. ^. ef. Nau. 89, e. 12. §. 4 — iS»\ Sofern jener nttmlieii 
mit einer'*^) Oonenlnne in gemeinscbaftlicber Haasbaltang^O 
BQganinieDlebte^ aacb die mit ihr erzeugten Kinder in seinem 
Hanse geboren nnd auferzogen sind 2^), bekommen letztere 
in Erm<aiigeliing einer iegiünien Ehefrau und ehelicher Descen- 
denz -') ihres Vaters als Intestaterbpoiiion ein Seehstel aus 
dessen Nachlasse , wovon sie ibrer Matter einen Kopftheil 



halb man dem factischen Zusammenleben in Betreff der Kinder die 
Wirkung einer wahren Ehe znjjesUinden )iat. In unserem Falle daf^eo^en 
bildet die in contumaciam für geschlossen crlilärte Elir die Grundiage 
des tranzen Verhältnisses, so dass die juristische Consequeuz vielmehr 
für vulie Gegenseitigkeit der fraglichen Erbrechte sprechen dürfte. — 
YölÜg unhaltbar ist es endlich, die freiwillige Anerkennung der Bitot- 
kinder durch den Tater als Bedingung für ihre Berechtigimg zu fordern, 
wie Zimmermann, a. a. 0. p. 1^. und Weygand, a. a. O- p. 261, 
es tiiUD. Wo die Vaterschaft zu dem Kinde von dem Beklagten ver- 
neint wird, lässt die Praxis ohne alles Bedenken wie bei gewöhnlicben 
Alimeritenklagen die Mutter zum Beweise zu. 

Noll. 18. r, 5. »JCa» Toi»T« <j>nft4v, ti /nitf TtalXnxf; avvotxolri, xal 
nalSaq ^; ^Mfivrji; a/oA; .... tnxt yag i'id^oiiiv avfoiq ttj» üdiaO-^rov 

vo^, aJJMq in i7UK;nydyot rtj nqoxi{^ TtulXaxaqt xal nXij&oq fxo* 

iro^ dl *cvSa «ov ¥6fiov Ha&anai ajuleiV94aß^," Und hiermit Stimmt 

Nrn. 89. c. VJ. §. 4. i. f. §. 5. fast budist&blich überein . nur ist sie 
in den letzten Worten noch vollständiger „iue^«mm£ /mt« «mt v«movv«v 

muiSwr Kai naXlaHUV aiui.*^ 

") Ncni. 18. C. 5. ...... ay\ di «vtw xarä rov oly.ov , 'tw<; ntffi/ijv,, 

ilev&-t(/a 11 yvyi] iv nakkaxij<i Qx,t\fiu.ii awovaa . . . . " cf. Auu. 8.9. c. 12. §. 4. 

**) Nau. 18. c. ö. (nach den eben citierten Worten) „««» naUiq 
w&mp iiuU§ fv^ T< %al r^o^q) . Neu. 8B. e. 12. §. 4. 

Nou. 89. c. 12. § 4. „El fiirrot xektvr^aet^ rtj yrrialaq uvr^ 
fTttfifAcMc yo»^V ovx vnovaij^, nuiöuiv (pafiev, rj iyyövtav iy rijq i(pt^^q dtadox^% 

m'S> rnfifttov yttftfrijt; . . . ** c/. ibid. §.6*. Nou. 18. c. 5. Eine mildere 
Byzautiuiäjciie I'taxis ti:ab ihnen freilich sehr bald auch für diesen Fall 
ein Zwölftel. Theodorus Her mopolttanun ßreniar. JVauell. in 
Zackariae, Anecdot. 88. c. 20. 
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ab»i9eb6D haben ^® Concnbuie aliein^ obne Kinduf, - 
ist jedoch gar nicht •acoeBsioiiabcffeditlgt Ein gaas . 
analoges Eihreeht hat nun anch ning^efart der Vater gegen 
seine natttrlichen Ejnder^); es erstreckt sieh aber in dem 
einen wie in dem anderen Falle nicht Aber die Person des 
Vaters und der Kinder hinaas ^^). — Als mit dem kirch- 



**) Nou. 18. l. l. <,,... SCSofiiv uvTolq, yal a6ta&exiav %m> yov,mv 
onMomt^ &¥ ttt» üi fUiiäfq, cStfri h6q mtidoq ngoi; avnXoyiBOß ml Tifv 

firjT^Qft Xufißanw,*' Athaf^a%xu9 EmisenuSf Conm, de NouelL 
Heimbaeh, Jnted. Tom. L p. 99. „«^ «' ft^foq "nfe aixw lu^wfUts 

oi <pvotnol X^xp&WM nuidfQ fiexa olMt^aq tovto /itft^ofifvoi fftiTQoq.". 

Unhaltbar ist ei, wenn Mayer, Int.-£fi)r. der Ith. tumL p. 20. Ann). 30. 

die Concuhine nur unter der Bedinguni^ ^ur Thoihiahme an di(M?er Erb- 
portion zulassen will, dass sie bis s^um Tode des Verstorbenen in seinem 
Hause zugebracht habe. Jenes r«i~r« (pau^v niimlich bloss auf das Erb- 
recht der Kinder beziehen, nicht auch von der Theilung mit der Mutter 
Terstähen wollen, da doch der unmittelbar vorhei^ehende Sets von beiden 
redet t ist reine WiUkSr. In der That weiss die ganze Bysantinische 
Jttrispnidenx, Athanasius, Theodorns, wie die Basiliken nichts 
?on einer solchen Voranssetzung für die Berechtigong der Concubine. 

^) Manche wollen ihr nach Analogie ihrer testamentarischen Capacitftt 
bei dem Vorhandensein ehelicber Dcscenderiz (s. unten §. 19.) ein 
Zwölftel auch ab intestato zukonunen lassen. So Griück, a. a. 0. §. 129. 
und die dort Citierten. Eine eigene Dissertation ^egen die im Texte 
uutgestellte Ansicht rührt her von /. M. Uostfinanuy Ue mccetssimm 
conatftHNie « aoUk aupeniea aU, MoffunL 1787. Alldn die NoTeUe 
beruft ausdrücklich bloss die Kinder und Tcipftichtet sie, ihr Sechstel mit 
der Matter zu theilen (Tgl. Anm. 24.). £itt selbständiges Recht ist 
letzterer also nicht gegeben, s. auch Puchta, Pand. §. 455. Anm. d. 
Vöries, ebd. Bd. II. p. 310. Thibaut, Pand. 9. Ausg. §.875. Anm. 3.— 
Umgekehrt aber hängt der Successionsansjiruch der Kinder nicht davon 
ab, dass ihre Mutter noch lebe, so^^ar die Scheidimg derselben vom 
Vater schadet ihnen nicht, wenn sie nur im Hause bei ihm geblieben 
sind. Ä^&if. 18. c.Ö. ij Ktti n^oaiuX&ovoili; nji nalXaxtji;, &uvaL%^ 

oluia» ütp" heisst es in der 
Anm. 20. Olfen gelassenen Lücke, qf. Nou. 89» e. 12, f. 4. 

^) Neu. 89. 0. 13. Die Analogie erstreckt sieh sowohl auf die 

Voraussetzungen, das Kichtyoifaandensein rechtmässiger Descendcnz und 
einer legitimen Ehefrau der natürlichen Kinder, wie auf den Um&ng 

des Erbrechtes, welches auch hier auf ein Sechstel beschränkt ist. 

In einem eigtnitlichen Verwandtschaftsverhältnisse stehen sie ja 
auch nach Nou. 18. und Nou. HB. uicht zu einander, und also auch 
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lielieii^^) und reiebflgesfllziiolien^) Verb<H;e des Coneobinatet 
diew «a einer dnrdbaw nneriaabten QeseUeefatSYfif bindnng 
wurde y hätte eigentlieh das bisbctige Vorreefat der ükeri 
naturaies ror den ttbrigen nnefaelichen DescendeiDiten einlach 
wegfallen sollen indem sieh jetzt kein dem BdmischeD 
CoDcsbiBate entsprechendes V^rteUniss mehr Tor&nd, anf 
welches die Justinianischen Bestimmungen sich feraerhin 
anwenden Hessen. In der Praxis wurde jedoch dieser Erb- 
anspruch nicht nur nach wie vor unverändert beibehalten ^^), 



kanM TOD beiden in den Yerwandtani des And^tti, s. andi Athantuiu*, 

l. l. p. 140. „nfQl vi^tnt fyy6v4>jv rd tlfffunim «ttlceioS^ k^om/em i^^c*' 

nämlich in L. 12. C. de not. lih. V. 27. * 

*) Allerdings war <1ip Kirche bestrebt, den Concubinat so viel als 
möglich als formlose Ehe zu int<ni)retieron (s. Gratt'an. ad IHstinct. 
XXXIV. c. 4. init. Gloss. ad h. l.; (ul c. ■/. eod:,; nur. wo diess factisch 
unmöglich war, galt er als ein völlig verwerfliches Yerhäitniss, Dist.XXXIV. 
e. ; Cm». 32. QuaesL 2, e. 12, Qu. 4. c. 4. 9, aL 

«) R P. 0. 1530. Tit 33. B. P. 0. 1548, Tit. 95. f. 1. a P. 0. 
T. 1577. Tit 26. f. 1. „Dieweil andi viel leichtfertiger Personen anssar* 
halb von Gott auffgesetzter I3i zusammen wohnen, so ordnen und wöllea 
wir, dass ein jede Geistliche und Weltliche Obrigkeit, der solches 
ordentlich zugehört, ein billich Einsehen haben soll, damit solche olFent- 
^ liehe Laster, der Gebühr naeh ernstlich gestrafit und nit geduldet 
werden." 

*») Vgl. CuiaciuSf Obs. V. c. 6*. i. /. Mayer, a. a. 0. p. 29—43. 
Puchta, Yorles. §. 465. Bd. II. p. 310. t. Yangerow, Pand. Bd. H. 
$. 413. Anm. 1. p. 53 f. t. Holssehaher, Theorie n. CasiuBtik. Bd. H 
p. 54d ff. n. A. m. 

3») Die Gründe, welche mau hierfiOr geltend machte, sind hauptsächlich 
folgende: ..wie schon das Römische, so habe auch das kirchliche Recht 
den Concubinat gemissbilligt; so gut nun in jenem die Concubinenkindcr 
dennoch ein Krhredit gehabt, liege auch kein Widerspruch darin, es 
ihueu noch jetzt zu lassen ; in der That hätten die ranonischen Quellen 
es nirgend direct aufgehoben, es bestehe also namentlich bei der durch- 
aus positivoi Natur aller erbrechtiichen Yorsdiriften nuTerindevt fort; 
andern machten sich nur die Eltern des Kindes einer üebertietong des 
Qesetses schuldig, es sei daher nnbülig, deshalb das tetatere zu be- 
strafen." — Daran hat man übrigens streng fealgehalten, die natttrlichen 
Kinder von dem väterlichen Vermögen dann ausznschliessen , wenn eine 
legitime Ehefrau bei dem Ableben des Erblassers zurückbleibt, sollte 
sie ihrerseits gleich durchaus keinen Erbanspruch auf das Vemiögeu 
ihres verstorbenen Mannes zu machen im Stande sein; s. besonders 
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soadem lellMSt anfalle aaehelielien twu Vater «aerkaontttii'') 
Kinder ausgedefant'**), nod daa insoweit freilbh dnrehana 
eonseqnent; als gar kein Grand vorlag, die Gonenl^iienkinder 

vor den ttbrigen illegitimeQ Sprössiingen noch irgend zu be- 
vorzugen. Eine Ausiiaiime machte man einzig hinsichtlich 
der aus einer an »ich, nicht bloss ihrer lormlosigkeit wegen, 
unerlaubten GeschlechtsverbindungStaunn enden, der incf'-<ifvod, 
' adulterini n, s. w. und aUen^&Us der von einer oüentliclien 

Becinannor um Jrair, consnL. Tom. II. p. 399 §. 7. Seul'fert, 
Arch. Bd. 1. Nro. 87. — Im nordwestlichen Deutscliland dagegen hat 
jene Fnuds keine Anerkemnmg gefunden, vgl wegen Hamburgs und 
HannoTen Seuffert, Arch. Bd. VI. Nro. 228. Bd m Kfo. 202. s. auch 
oben Anm. 12. wegen Hohtems und MeUenbnrgs; ao wie Senffert, 
a. a. 0. Bd. XII. Nro. 343. Prov.-R. f. N. V. Pomn. n.. Rügen Thl. IH. 
p. 105. Doch ist srlb.st in diesen Theilen Deutschlands oiii Iiäutiges 
Scliwanken in ilon gericlitlichon Entscheidungen zu liomerken. vgl. /.. B, 
hmsicbtlicli Bniunschweigs Westphal. Kcditsguiachten Nro. 602. p. 357. 

**) Die Nothwendigkeit der Anerkennung durch den Vater ist ja 
•diou un Komischen Rechte hintichtlioh der liheri naturalat vorge- 
BOhriabea; . sie soDeti im Hause dasselben autgezogen werden« Unsere 
Juristen setxen diese Anerkennung meist stillsehweigend voraus; daher 
tritt dieser Punkt auch in der trefflichen dogmengeschicfatliefaen Arbeit 
Mayer's mehr als billig zurück. Dennoch kann darüber Jcein Zweifel 
sein, dass das gemeine Recht die freiwillige Annerkennnng der nnehe- 
lichen Kinder als nnerliissliche Bedingung ihres Erbrechtes belMindelt. 
S, auch Seilt t er t, a. a O. Bd. I. Nro. 88. Bd. Xil. Nro. 343 f. Vgl aoch 
Meister, Tract. Bemerk. B»l. 1. Nro. Ai\. 

mk) Ich kaaw mich deshalb im AJig^neinen auf die Ausfuhrungen 
bei May e r bamfeii. In Hinsicht auf die Deutsche FacultiUaprazis füge 
ieh hinan: Es haben noch in neuester Zeit folgende SpruckeoUegieii das 
fraKÜche Erbrecht anerkannt: Erlangen, Göttingen und Breslau i. S. 
Ebenhöcht ca. HuHhumn; Halle und Wünsburg i. S. Augermaan ca. Cfe- 
schwister Werner; Ih-rlin und I/eipzig i. S. Friedrichs ca. Walther. 
Verwüiien ist dasselbe von Glessen iu dem erstgenamiteu Kechtssti*eite. 

33) C. 0'. X. qm fil. niat Injü. IV. 17. Vgl. u. A. Lauter bach^ 
(Joüeg. Fand, Tom. Ii. jy. 1004. i. 20. Berger^ üeconom. iur. 
p. 447. Hofaek€r, Princ» wr. du. Tom. II. 1420. das Jenaer 
Urtheil von 1684 bei H ermann , a. a. 0. p. 191. Se u f fort, a. a. 0. Bd.1. 
Nr. 87. — Durchaus consequent liess daher die Erfurter Facultftt einen 
qdbt ft s rAwtf , der sogar aber ohne Vorwisseu des Vaters legitimiert worden 
war, zu dessen Erbschaft, obwohl weder legitime Kinder, noch eine 
Ehefrau des Verstorbenen bei seinem Ableben mehr existierten, nicht 
2U. behorch^ lUnp, Jur/ord, re^. 2^4. §. 7. IL Iii, 14. Anders 
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Dirae gfibortoen AbkOmmltuge'^); ihnen wurde kein inlestal^ 
erbreebt ge§;en den Vater zugestanden^). AUerdings fehlte 
es hesonden im aehtsdinten Jahrhnndeiie in Dentschland 
nieht an Widmprnch gegen diese Reditstthnng^*^); derselbe 
war aber weder stark, noch verbreitet genug, als dass man 
die Gemeiugültigkeit der letzteren mit Fug in Zweifel ziehen 
dürfte. Die Mutter der unehelichen Kinder an dieser Erb- 
folge pro parte uirili. Theü nehmen zu lassen, liegt jedoch 
durchaus kein Grund vor, und demgcmäss behandelt die 
neuere Praxis auch das oben erwähnte Justinianische Erb- 
recht der Concubine wegen der Unerlaubtheit des Concubinates 
als aufgehoben (Seuffert, Arch. Bd. IX. Nro. 46.). 

Der Mutter sind die unehelichen Kinder ebrasowohl 
blntsrerwandt wie die eheüeben (X. 4, D. unde cogn, 38. 8, 
L. 4, §. 2. D. de gradib, 38. 10.) nqd beide daher in vOlUg 
gleieher Weise ihr gegenüber erbberechtigt^''). Aach ist die 



natOrlieh, w«im ein solcher aduUtrimu pet «uSmsimm mainmomim 
l^timiert ist, s. Seaffert, Arch. L 853. Y. 188. XHL 48. oder per 
reseriptum auf Ansueheii des Taten. 

?•) Diese wurden vielfach als uulgo quaetüif oder spiirü den liberi 
naturales im weiteren Sinne (als den Abkömmlingen einer Person, die 
sich nur pinnni Manne hin^cp^cben) entgegengesetzt; indessen i'^t diese 
Terminologie nicht feststehend. Hinsichtlich der Ausschliessung tier von 
einer meretrix Geborenen, vgl. u. A. Brakes, Ohneru. 47.9. Bergery 
Oeconom, iur. p, 4öO. Kochj Smcceaa. aZ# iiüest. §. 34., von denen 
namentlidi Berger herrorhebt, wie ein solches Kind aach dann nidit 
Erbe wurd» wenn der Vater sich snfiUlig mit Sicherheit sollte» er* 
mitteln lassen. 

^) Anders natürlich, wenn die ine$awm n. s. w. ans sinein makrir 

momwn putfüiuum stammaa 

^) S. bes. Mayer, a. a. 0. p. 118 ff. 

Vgl. L. 2. D. unde cogn. 3S. S.; §. .V. /. ad Sc. Orphü. III. 4. 
Pmdl. R. S. IV. 10. §. 1. L. 1. S^. 2. V. ad Sc. TeHntt. 38. 17 . L. 18. 
D. de hon. Üb. 38. 2. Dass man den unehelichen Kindern als aus 
oner unerlaubten Verbindung entsprungen ihren SaccessioiManspmch 
nicht anf Grand der Ab». 14. e. S; 89. e. IS. nebmen kdnne , darttber 
▼gl unten Anm. 40. t. Bttlow n. Hagemann, a a. O. Bd. IX. 
Nro. 12. Auch bescbrAnkt sich dieses Erbrecht nicht etwa bloss auf 
die Person der Mutter, sondern deren Ascendenten und Collateralen 
werden von dem unehelichen Kinde gleichfalls beerbt. L. 8. D. unde. 
vogti. Brunnemann^ Deci». CeiU, III. resp. 83. v.J. 1651). öeul'lert, 
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JnBtinianische Vorschrift (X. 5. C. ad Sc. Orphit, VT. 57. 

cf. BasiL Lib. 4ö. 2\t. 1. c. 42.)^ wonach die ausseixiielichen 
Kinder einer mater illustris neben ehelichen nicht erben sollen, 
heutzutage schon aus dem Grunde nntiquiert, weil die Rang- 
ordnung der Byzantinischen Beamtenwelt bei uns nicht mehr 
existiert ^^). — Eine zweite Ausnahme, behauptet man ge- 
wöhnlich werde bereits nach üömischem ßechte (c/.X. 6. 

Arcli. Bd. I. Nro. 256. und wie die Kinder der Mutter, so succediert 
letztere und deren Verwandte den Kindern, cf. Pauli. M. S. l. l. L. 2. 
§. /. 1). ad Sr. Tert §. 7. /. eod. III. 'i., vgl. oben §. 10. Anm. 92. u. 
115., vgl. ferner die Leipziger Urtheile von 1629 u. 1G35 hei C'arpzoWf 
Defin. form». P(xn IV. const. 28, Deßa. 7, i. f.; CondL Tabing. 
Tom. IIL COM. 169. v. J. 1650. ^ Das dieser Erbfolge zu Gninda 
lieg«kde cognatische Pnncip (s. noch %. 4. I. de suec. eogn. III. 5.) 
wird vollständig verkannt Ton Cuiaciaa^ (^neru*. I/b. XXVJ. c. 23. y 
der die üneheliclien dem mütterlichen Grossvater gegenüber nicht für 
erbberechtigt hält, und von B >/iikcrsItoek, QuafM. iur. priu. TJl>. III. 
c. 11., welcher ihnen jeden Erbiinsprucli gegen die Collateial- n der [ 
Mutter versagt. S. überhaupt Üco. And- cl mann. De succe^nmie ab 
intestato Uberorum naturaliimi et sjnirUmim in botui »uUris eiusque 
eoUMmiUim. Oötüng. 1764. \. Holzsehnher, a.a. 0. Bd. II. p. 552. 

Ygl. IL A. Glück, Int-Erbf. p. 621--52S. Wening-Ingen- 
heim, Giv.-B. §. 433. Bd. IH p. 195. Thibant, ^and. Bd. II. §. 877. 
p. 208. Mühlenbruch, Comm. Bd. 35. p. 158. v. Vangerow, Pand. 
Bd. 11. p. 54. Arndts, Pand. §. 476. Anm. 1. Der Versuch, die Vor- 
, Schrift der L. J. C r>'f. auf die adliche Mutter zu übertragen, ist höchstens 
in einzelnen Fartu ularrecliten, nicht aber für das gemeine üecht ge- 
lungen, s. z. B. Mc Ullis, Deciii. Pam II. dec. 83. 

bü hcisst es schon in Petri Kxcept. leg. Jiwu. Lib. I. c. 39, 
. (bei Savigny, Gesch. d. Rom. R. un M. A. Bd. n. p. 342). „ünum 
tarnen non duMtee, guod » quia üteetku eoniraxerU mtpUae teten» «el 
ignorant, ßUif gui prMbwttur *nati «b tarn ineeato eod», mUo modo, 
nidlo ten^pore ptshri uel matri nuccedcre j"-'r.-/mtf mai ineoncvma 
triginta amorwn i)os8ett8io defendat eos ; und ühnlifh im Braekglogw 
IJh. I. Tif. 9. §. 11. „Sin aufem Uheri Icgitimi sint, poena patris 
sui iuris fifdif. et pntern.fus uel laaterniiH accipiant facultale^ . ita 
tarnen, ut p arentiöus mcösmna admiiUatrent.^* Dagegen darf man 
die Aeußserungen der Byzantinischen Novellen- Commeutatüreu, des 
Athanasia 8 („/««r« 9tt%(a9 t2 ^»7 ^v^^ ^ «^//mto« ydftoq, xttl ^ Tt^oii 

Tifc dmä9x^" bei Heimbachf Anecd. 2bm. /. p. 1S6) nnd Theo- 
dor us yug xijq iurtaq diaSgaftouvilf ft^ Awöj; i6v ufi-^f/urov ya/iov, 
VOM ^/«ct'<««» näaa %w /tkt^ ^»d^ ^ niQuoviUa, t^t 6k ywautoq ^n^ol^ 
Schlrmcr, RSmUch«! Erbrecht. I* Bd. 15 
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C. di inent. nupt. K S. = L, 3, C. 7A. eod, IIL 12. Nou. 12, 
0. 1, 3* Neu, 74, e, S, Neu, 89, c. 16,) bezüglich der ea^ 

damnatis amplexihu» Entsprossenen gemacht; diese bitten 
selbst gegen die Mutter kein Erbrecht, ja sie wtirden liber- 
hanpt nicht als Kinder ihrer Eltern betrachtet^*'). Obgleich 
diese Sätze sieh kaum flir die Erbfolge in das mlitterliche 
Vermögen beweisen lassen ^^), die Bömisehen Quellen die- 

ol yag ix lov rt&efiiTOV yttfiov ttxO-ivrr^ ftvrol^; ovdh' Ttai'itlojq 

Xi^^ovTttt** bei Zac Ji ariae y Aiiecd. p. 'J2) wohl nur für nicht ganz 
genaue Umschreibungen des von J u ä t i u i a n in Atm. 12. c. 3. Ge- 
Bflgtoi ansehen, ihnen aber keinesweges den Sinn nnierlegen, den die 
Worte des Petrns und des Bradiylogas offimhar haben. Yen Neueren 
TgL noch Spangenberg, Ardiir f. d. tiv. Praz. Bd. SSL p. 447 fL 
V. Bülow, Abhdig. Bd. I. p. 241. Thibaut, Fand. ^. 875 not. r. 
Bd. 2. p. 207. Glück, Intestaterbf. §. 133. Göschen, Vöries. Bd. Iii. 
§. 908. Puchta, Fand. ^. 41. Kot 1. Brin«, Fand. p. 804. Francke, 
Notherbenr. p. 179 u. A. m. 

Mit Rücksicht auf L. 6. C. dt. iierh. „St quis iitcesli uetäiqtie 
conhigii sese nuj^liu funeatauerit, proiyrias^ ijuamdiu uixeint^ teneat famtb- 
taie»f sed negue lueorei», neqtte filio» ex ea editos habere ere- 
datur**f wo allerdings zunSdist bloss von dem Vater die Bede ist. 
ef, CoUat Tit. VI. c. 4. §. 3, ed. Huechhe. 

**) Die Grundl^e für sämmtliche Bechtss&tze über die Intostaterb- 
folge dor Incestvosi bildet L. 6'. C. cit., wo ihrer zuerst als einer be- 
sonderen Klasse gedacht ist, während man sie vordem einfach zu den 
spurti rechnete L. 6. pr. D. de tlemirion. 50. 2. L. 23. D. de stat. 
hörn. 1. 5. c. 2. C. Th. fk incmt. mipf. III. 12. Ivachdem dort zuerst 
gesagt ist, dass die aus einer blutächäuderischeu Ehe geborenen Kinder 
gar nidit als AbkftnmiHnge ihres Vaters betrachtet weiden sollen, dass 
er ihnen in keiner Weise irgend etwas aus seinem Vermögen zuwenden 
dfiife, dass er nur von seinen nächsten Verwandten beeibi werden, auch 
einzig zu ihren Gunsten testieren könne, so wert sie nicht etwa durch 
Beförderung jene r Verbindung ihren Successionsanspruch Terwirkt haben, 
heisst es weiter „Ea sanc , qttac de uins cammv.9, Hmm de fcminis, 
quue praedictorum neue e&mm'tiis eommaeidmterint , cvdodidniiir''. f^s 
fraert sich nun, ob man diese Bestimmung bloss auf das nnmittrlbar Vor- 
hergehende beziehen will, wo dann die Fähigkeit der Frau, ein Testament 
m errichten > ebeaMs im Interesse ihrer Intestaterben, zu denen die 
incestnoaen Knder fübvt immer noch gehdren kAnnten, besdulLnkt sein 
wflide, oder ob man jene Einweisung auch auf die Eingangsworte 
zurttckcrstr ecken will, wo dann, abweichend von dem früheren Rechte 
{Ga i. L §. 64.) y die Kinder der Matter ebenso fremd wie dem Vater 
gegenüber stehen wüxden. Das Letstere erscheint, wenn wir ans- 
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selben vielmehr bloss in Kücksicht auf die väterliche Erb- 
schaft aussprechen, und sie jedenfalls lediglich auf die ex 

schliesslich die L. 6*. cit. vor Augen haben, in der That als das Richtigere ; 
und so haben Manche, z. B. Y erlüg, a. a. 0. p. 648, uuerachtet sie 
einr&iimeii, dass dieser Sats fflr das spätere Bömische Becht keine 
Geltung mehr hatte, doch wenigstens för die Zeit des Arkadius und 
Honoritts wklieh die Erbnnfilfaigkeit der eas mMitis mipHi» procreaU 
gegen ihre Mutter helianptet. — Bei einer Vergleichnng mit den späteren 
Constitutionen des Theodosischen Codex und den übrigen Stellen der 
Justinianischen Gesetze, welche der incetituo'ii rroihmkcn, muss man jedoch 
gegen die versuchte Auslegung der L. 6. wieder sehr misstrauisch werden. 
(S. auch Mühlenbruch, a. a. 0. Bd. 35. p. 158 ö.). So wird in 
L. 4. C. Th. de incest. nu^L bloss die Ausschliessung von der väter- 
liclien Erbschaft erwähnt Feiner enthält die L, 4S, C. de 
ei cler, L 8. von den Xindem der Priester folgende Worte „ Towi^ovc 
fA^ «vrotS^ ti&tfu», ^miovt oi Püfut» wvq II Ipcinm ^ m fta^vir «i jfMmMic 

«t*Twi» (?i '»'«// fVor'tj, nt'Si nvtnvq, nvS^ rnq rnvrtay ntrt/Qnq, ovSh nagtp&^rmv 
rtQOOmnt/iv , nlXn tkigojv tojv ff'.,- rtvrnvq yivni(f'vwv nuga twp naxfqutv 
(ptXntiiriüiv VTto itjv (tyi(UTri t tjv ^xxAfjO^av, ii ^5 tioit> oi rnvTfi nftrtQTiivnvxeqf 

iqx^fitvmv'\ OÜenbar wird hier als Folge der Gleichsteilung mit den 
iimtMfH nur die UnmögKelikeit, Erbe des Vaters su werden, genannt, 
die FUJiigkeit, die Matter au beerben, aber stillschweigend in don Yer^ 
böte von Zuwendungen an dieselbe aneikannt Aneh Neu. 12. e. 3. 
l&BSt argumento a coatrario auf diese Fähigkeit schliessen. „Ei 9k /t^ 
yu^n"^ rlnoTifftif'atTO iviavTwv (tao) 9vo, 0^^iuq 6 poftot ^ftoaia 
Y^voixo f)0fV^Of, avxöq rt iy.ntni/co) rr^q nvrov nr^iovafnq xftl yvtftj tfjq 
itQOixoq , .... ot T« TOioirrot Ttdidiq nr^h' Tfjq jiaxgma; Tif^iavalnq 
If^ovaiv, ovdi fitiv ti/c tifjTQtiaq tt^omco«.*' also, kann man ergiiii/cn, er- 
lialten sie von dem übrigen Vermögen der Mutter, die hier von all- 
gemeiner Gonfiscation desselben verschont bleibt, allerdings ihren Theil, 
nnd doch stellt der i^iser den Fall der Uebertretnng seiner transito- 
rischen Bestimmung ganz auf eine Linie mit dem nach d^ Pnblicatian 
des Gesetzes dtvch die Eingehung einer incestuosen Ehe begangenen 
Vor] i M-hen; die Strafe soll, abgesehen von der milderen Behandlung 
der nicht rechtzeitig von ihrem Manne getrennten Frau, hcidomal die- 
ecIIm' sein. — Nmi. 74. c. H. und Nmt. 89, c. 15. berühren das Ver- 
halt uiss der incestuosi zur Mutter gar nicht, sondern wiederholen nur, 
dass sie dem Vater gegenüber nicht zu dessen liberi naturales gerechnet 
werden dürfen; auch die Worte der letzten Stelle 
ipofuta&^aittttt otfdl onov^ttqM^ncTii» n«^« twv yopinp** ist, wie Qber- 
haupt noch sonst der Ausdruck ywiq häufig, z. B. In L. 43, C. utt 
tinzig von dem Vater zu verstehen. Vgl. Mühlenbruch, a. a. 0, 

15* 
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, ineeHU nuptü» Geborenen erstrecken ^^), so behaadell unser 
i heutiges gemeine Reebt doeh alle meesimm imd adulurnä 

' — nattlrlich von den aus einer vermeintlichen Ehe Stammen- 
den abgesehen — durchaus gleichmässig und versagt ihnen 
gegen Vater wie Mutter jeglichen SaccessionsansprucET^I^ 



p. 159 und die dort AogfiflUirtenu Mag mau nuu über die Auslegung 
der L. 6. C. cit. denken , wie man will , jedenfalls würde die einschliig- 
liehe Beätiiamuug derselben tii« erst durck Nou. 12,, souderu schon 
vor L. 43. C. cit. aufjjehoben wurden üein. 

**) L. ti\ C. cit. „iSi quiit incesti uetitiqiie comuyü neue nupttiit 
funestcmerü . . . Nou. 12. <f. 1. „tl tk «^«/«»tov kvI hareiop rji tpvat^ 
... * wmtXXeiUi yäfiov" , . . Nou, 74. C* ff. »Tod« ya^ aati väif 
tm^muti na^ ^ftmv fUfuatffUm» 9t Htd #ia tqvvo ntiimkvfUn» yufumv 
HfoioyTaf" . . . Nou. 89. C. 15. naq 6 in avvtXtvatw (ov yaf 

umliaoft» fifimv) ^ vt^tafgtm % lyniotm ^ ^oftraToiv nqoiiiOiip, , vgl. 
Francke, a. a. 0. Brinz. a. a. 0. u. A. ra. Dass wir namentlich 
bei der Häufung der Epitheta an letj^tem Orte nicht an verscluedeue 
Vergehen zu denken haben, zeigt Nmi. 12. c. 1. Jene Bezeichnungen 
wechseln bchon iu altereu Gesetzen ab; so heissen die ince^tae iutptiae 
„ne/aricu^ 2. B. CoUaL TU. FI. c. ö, cf. c. 4. §. 3. 8. ibid.; „damna- 
km <»mugnm** in L, 3, C Th, de meest. fwpt. III. 12. u. sonst. 
Wenn s. B. Bosshirt, Int.«£rbr. p. 213 i hiergegen einwendet, der 
Kaiser könne unmöglich den lucest im anehelichen Gewände weniger 
Streng angesehen haben, als den im ehelichen, so ist auf Gnind der in 
der vorigen Anmerkung a. Anf. gegebeneu Ausfülirung zu erwidern, 
dass es hinsichtlich der aus einer unehcUchen Verbindung entsprungenen 
incestnom gar keiner besonderen Regel bcdurt'te, wel<lie sie von dem 
Rechte der liberi iiaiataleii ausschlosä, du aie sciiun als tfpurii keine 
.Ansprache gegen den Vater macheu konnten. Freilich tiäl mk die 
aus einer incestuosen Ehe Geborenen der juristiBchen Consequenz nach 
bloss «fwm, dodi var es neben der eigenthflndidien Form der £ln- 
gehuug jeuer Verbindung und namentlich den nationalen Anschanungen 
der Asiaten {Colhu. Tit. VI. c. 4. §. 3. cf. iiUerpretet ad gßgm- 
über nicht überflüssig, darauf ausdrücklich aufmerksam zu machen, wie 
diess sogar in Bezug auf die uiit ciuciu für frei gehalteueu hklaven ab- 
gescliJossene Ehe in L. 3. C. eol. umtr. V. IS. gesrhielit. Andererseits 
liegt ein gewisser Widerspruch* darin, liuss diejenigen, patrem Uaitert 
110» tfÜMter {ßai, l. §. 6'^.) , doch als ineetkto» gelten sollen , und 
man darf daher wohl fragen, ob man über diesen Widerspruch andli da 
hinweggesehen habe, wo dem nnwlanbten Gesc3iIechtsTerhftttniBde sdbst 
die äussere Form derflhe fehlte; s. auch Spangenberg, a.a.O. p. 453. 

*') Vgl. Huber, Prael. iur. du. IvM. Lib. III. De success. ab tnt. 
HC. Nou. IIS. p. 270. Nro. 8. Glück, Int.-£rbf. §. 136. p. 503, wo- 
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Einzig insofern ist eine Mildernng eingetreten, als den Eltern 
in Uebereinstimmang mit dem canoDischeD Rechte (c. X 

• 

selbst Anm. 69. eine grössere Zahl von Rechtslehrern fi\r diese Praxis 
anjcrefülirt wird Thibaut, Fand. Bd. II. §. 875. p. 207. Puchta, 
Fand. 4;. 455, Anm. h. Ros Shirt, Dogmengesch. p. 340. Zwar fohlt es 
nkht an gegnerischen »Stimmen, s. z. B. Lnnt erhaeh , Coli. Fand. 
Lid. XXVIII. Tft. 2. §. ff. (Ifr weiii.u-stois der IMiittcr erlaubt, die Kinder 
testamt'utarisch zu bedenken, obsehou er ihnen die qnerela ino/ßi^imi 
und das Intestaterhrecht ebenfalls versagt. Üb, V. TU. 2. §. 19. Hb, 
XXXVIIL Tit. 11. §. 20.; nnd aus neuerer Zeit sind namentlich die- 
jenigen Meiher zu rechnen, weldie im engeren Anschlüsse an die Römi- 
schen Quellen die gemeine Ansicht entweder überhaupt verwerfen, wie 
V. Yangerow, Fand. Bd. II. p. 55. Rosshirt, Brbr. p. 211 ff. 
V. Wenincr-Intrenheini. Civ.-E. VA. TU. p. 105. Anm. w.. oder die- 
selbe wie V TT o ] ?; R (■ liu h er, a. a. ü. Bd. II. p. 548. Spangenb^rf, 
Bülow. (ioö<hen, Brinz, an den Anm. .10. citierten Stellen, das 
Berliner Üb.-Trib. in dem ürtheile bei Scuffert, Arcli. Bd. I. Nro. 257. , 
u. A. m., doch nur im Falle einer incestuosen fur begründet an- 
sehen. — Eiitö ausreichende Ansah! von PrSjudiden zusammenzuhiingen, 
wird bei der Seltenheit derartiger Rechtsstreitigkeiten nicht leicht sein; 
dennoch fehlt es nicht g&nzlich daran: s. z. B. Carpzow, Ivaiaprud, 
fore^ut. Parx TIT. const. 14. defin. 11., ferner die bei Hermann, 
a. a. 0. p. 190. 11*1. initL,'ethonteii RfM-htssijrüche der Jenenser Faetiltät 
von lfi95 und 1G34, vgl. auch Senf fort. Arcli. Bd. T. Nro. 256. a. E. 
l)azu kommt das einstimmige Zeugiüss der InHleutendsten Praktiker, 
s. z. B. Hartm. Pia t ort Quacstioii. Pars I. Qu-. 42. 2. Gaill, 
OhaaruaL pan II. cba» Jtö. §. 9. 10. Kloek, ComU. 2bm. III. com. 
10&. §. S2. »q. Stryk in einem BVankftnrter Faeultätsrespoosum Ton 
l€8i in den ContnL Halena. Tom. I. pam 1. cona. 83. §. 11. nennt 
diesen SaUs oiFenbahren Bechtens.'* Mantzel, Ina Meclhnhnrgic. 
Cmivr. W. Nro. 44. u. A. m. Freilich stützen sie alle ihre Ent- 
scheidungen auf die von ihnen falscli verstandenen . oben berührten 
Stellen des corjms ivrh ; diese bilden indessen doeh so wenig den 
eigentlichen Grund ihrer Reelitsansic lit . dass sie sieh keineswegos an 
das Mass desjenigen gebunden erachten, was jene Quellenzeugnisse ihrer 
eigenen Auslegung nach sagen. So Ibidert das Römische Recht zum 
Thaibestaode des aduUermm, dass dasselbe an einem Eheweibe begangen 
seif ifOdttltermf» m mi|rfa commkUttsr** L. $. f. /. L. 34. 1. D. ad 
leg, Ifd, de aduU. 48. 5. Niclits desto weniger sprechen unsere Juristen 
weg^ der durch die kirchliche Gesetzgebung hier bewirkten Begriifs- 
erweiterung auch dem von einem Ehemanne mit einer ledigen Frauens- 
person erzeugten Kinde jedes Erbrecht gegen die Mntter ab ; s. die 
Fälle bei StrtjJc, Tract. de sitcc. ab int. LHs^k 1. cnji. 2. §. J7. 
Becker, Rechtsfälle Bd. IV. obs. 2S6. Overbeck, Meditationen 
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ds eo qui duxit. IV. 7.) die Pflicht, derartige Kinder zu 
alimentieren, auferlegt wird, und selbst aus dereu Naoh- 
lasse die dazu nötfaigen Mittel gefordert werden dürfen **), 

Bd. XI. Nro. 582. p. 270 ff., vd. ferner den Leipziger Scliöffonspruch 
von 1620 bei Hermann, a. a. 0. p. 193.; das Wittenberger Falcuitäta- 
gutachten bei Wemher, Ohseru. nelecl. Tom. II. pars 6. oha. S17.; 
eine übereinstimmende liolläudische Praxis bezeugt Voet, Comm. in 
, Fatid. IMj. 38. 'f it. 17. %. 0. Demnach haben wir es hier ohne Zweifel _ 
mit einem .selbständig aus dem "^lil'imiHfll-moil BnH Hi AUicJtttiewnsstsem ~ 
hemrgegangenen'G^rofiBieitsrechtc zu thun , das sicB zum Thefl wöHT^ 
f m Anielmung an . Altere eigentkumiicn germaoische Bechtssätae ent- 
wickelte, nach denen uneheliche Kinder üherhaupt kein Erbrecht tcog-en 
ihre Eltern besitzen. Wegen dieser wesentlich ethischen, dem positiven 
: Rechte ab2:e\vandten GruTidlao:? der vorliegenden Bestimmung werden 
^ wir unter dem Inceste li^iliu^lich eiiie Verbindung soldicr P<?r8onen ver- 
' stehen dürfen, die in einem indispensablen Grude mit einander verwandt 
j sind; und ebendeshalb wird d as Kind eines katholisch en Geistlichen, 
obwohl die L, 4ö, C. de «pise, et eUr, L 3. lex resüMa hier nicht 
den Ansscfalag geben kann, immer als nteeektoeua bdiandeh werden 
müssen; vgl. Zaeiit Gongü, L&, IL cone* 17. JoK Fiehardy CknuH, 
Ibm, L eona. 48. Als reine sptirü dagegen sind die in Nothzucht Er- 
zeugten anzusehen, indem ihnen die Schuldlosigkeit der Mutter ähnlich 
wie bei dorn riiafriijwnmm iwiathrnm die des jrnt'i^lättbig'en Theils zu 
Nutze kommen muss (diess erkennen l)ereits die Italiener an, s. z. B. 
Nicol. de Vbaldis , l. l. fol. 'i4f. §. 4ö. Alathes ilanus , ih/'d. 
/oL 324. §. lS.)f freilich ohne ihnen (was Kochf mcc. ab int. §. 3<J. 
irrthftmlich annimmt) 'die Bechte eheliche Descendenten gewähren zu 
könn«!, s. audi Glück, a. a. 0. p. f. t. Holzschuher, a, a. O. 
p. 548. 549. 

«)VgL n. A. Schorch, JResp. Erford. re^p. 340. §. 13. Das 
Jenenser Responsum von lGS4c und den Leipziger Schöilenspmch .von 
1620 bei Hermann, a. a. 0. p. 191. 198., s. auch Glück, «. a. 0. 
p, 520. — Allerdiiij,'s hat man in neuerer Zeit, s. z. B. Sijangenbe rj; 
im Arch. f. d. civ. I'rax. Bd. 1. Nro. 5. p. 83—95. F. Kau eher. ebd. 
Bd. III. p. 4ii Mö. Vangerow, Fand. Bd. 1. p. 553. die angeführte 
DecrMe in einem d^ ROmischai Rechte dnrchauB entsprechaiden 
Sinne nur .Ton Uberi natwalee verstehen wollen. Man übersieht dabei, ' 
dass sie selbst bei der versuchten Anslegnng über die Bestimmungen 
des Röinisclicn Hechtes hinausgehen würde, indem hier eine Ehe zwischen 
den Eltern der Kinder jedenfalls nicht möglich war (vgl. Schräder, 
Abhdl','. TTannov. 18i)8 p, 17.). Aber auch davon abgesehen, möchte die 
Praxis den Geist der Üecretale richtis^or aufgetasst haben als die Späteren. 
Eben weil der Pabst den Punkt ganz unerörtert lässt, ob die Kinder 
aduUerim seien oder nicht (und aus einem quäliUcierten stujrnmi stammten 
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Eine unzweifelhafte Ueberschreitung der von unserer Praxis 
hierbei beobachteten Grenzen, ist es jedoch, wenn einige 
JsriBten sämmtliche ans einem einfachen $iuprum herrühren- 
den Deseendenten mit in jene Kategorie setzen wollen ^*). — 

' §. 13. She^). 
Die Affinität ist Im Allgemeinen kein Grund zur Erb- 
folge 2). Nur die Ehe macht davon eine Ausnahme. Sie 

sie (lodi immpf), kommt es ihm ftir seine Entsclioi<lnnj? hiiisiditlicli ilcr 
Alimente otleubar ilarauf nicht an. Und weist nie ht die Betonung der 
jioetmlares hgfls" in c. Ui. X. qui ßl. mnt lef//f. IV. 17. glcichmässig 
darauf hin, dass die Kirche diese irage anders behandle? Zwar giebt 
sie nielit direct den Deseendenten selbst einen Anspruch, wohl aber 
legt sie dem Riditer die Yexpflichtnng auf, ihnen von Amtswegen den 
nöthigen Unterhalt aus dem dterlichen Venndgen zu verschaffen; erst 
die Braads hat daraus einen solbstäiuligini Rechtsanspruch gemacht 
Dass sie nun heutzutage unzweifelhaft und feststehend sei, erkennen 
nhri«>cns selbst ihre Gc£,nicr an, wie Spangen hör«, a. a. 0. p. 83. 
S. auch das Urflipil dt s 0. A, (t. zu Darmstadt v. 1850 im Arch. f. 
pract. K.-W. lid. VI. p. :m. 504. 

**) Vgl. dazu Glück, a. a. 0. p. 523 f. Bülow und llagemann, 
ErOrt Bd. ym. Nro. 12. 

1) S. Glack, Intest-Erbf. §. 101. §. 117—126. Rosshirt, EinL 
p. 167-^174. p. 186—200. Hunger, Erbr. §. 118. p. 369. 370. §. 132. 
p. 428— 430. Mayer, Erbr. §. 62. p. IGO. §. 71. p. 175. 176. Arndts 
im Rcchtslox. Bd. V. p. fiJ<7. v. Holz s c Ii uli e r , a. a. 0. p. 570. 571, 
Verinp:. Erhr. p. 622. 659. Straur],^ Di.sputationes VIT de suc- 
cesmotd/nuf ab itUeslato. Vitelfergcie I0'4ö. JJüp. VI. De ituccessione 
coiiiv/j^im. 

*) Vgl. L. 3- L. 1, C. comm. de succ. VI. 59. und Rosshirt, 
a. ft. 0. p. 156. 157. — Die ü. J. C tod, gehört eigentlich nicht hiether, 
sie handelt in dem bezüglichen letsten Satze Ton der UnfiUogkeit soge- 
nannter zusammengebrachter Kinder, einander zu beerben. Der Text 
der Stelle ist yerderbt, aber doch olmo grosse Gewaltsamkeit zn resti- 
tuieren. Ich lese ,fNam si amiiini tut alio etiam j^taire nati sunt, qicam- 
qiiam eonim nuUruf priuüjni smU etc.^^ N(dt's las man irrthümlich für 
nalis und corrigierte demgemäss auch amüird und tui in den Dativ um; 
(luttiitquam findet sich sogar in eiiuim Mannscripte des Charondas, bloss 
au falscher Stelle; überdicss ist die Veiwechäeluug von nunquam und 
guamqaom gar niciht selten* Vidleicht auch diss wir in dem „mm'* nodi 
die Ueberbleibsel des Torausgegangenen waxt yot uns haben. Allerdings 
hat der Wechsel des Sutgectes in den beiden durch tum und ^ptamguam 
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giebt ein doppeltes Kecht: 1) Die honoruvi possessio 
unde uir et uxor ^). In EnaaugelUBg coguatischer Succes- 
sionaberechtigten (L. un. C. unde uir et ux, Fi. 18. ef, Vlp, 
XXVni. §. 7. CoUat Tit. XVI. cap. 9. §. 1. Ed. Theodor. 
«. 24 \ §. S. i. f. L de B. P. IIL 9.) mt dem ttberlebenden 
Ehegattea die gesammte^) Erbscbail des yorverstorbeneB ab 
inteetato zu; Toransgesetzt, das» die Ebe gttltig (iu^tum matn- 
monium L, un, pr, />* unde vir et ux. 38. 11.) ^9Xf and 
faetisch bis zum Tode des Erblassers fortbestanden bat. 
Sebon die thatsftebliche, wenn ancb jnristiBeb unwirksame^) 
Scheidung zerstört diess Erbrecht (L. un. §. 1. IJ. eod.). 
Das blosse Vorhaiideusein gesetzlich gebilligter Scheidungs- 
gründe ohne wirkliche Trennung hebt dasselbe ahei noch 
nicht auf ^•). Vorttbergehend hatten die Kaiser ThcodosiuslI. 
und Val entin i an III. iu einer fth uns verloren gegangenen 
Constitution dem überlebenden Ehegatten einen besseren Platz 



eiagefthrten Sätsen etwas Hartes, allein auch die Co^Jectnr des Cuja- 
eins (O^js, XII. 7. „Nam si amitinis . . . natis mn comarujtdnei earum 
matris priuigm sunt') dürfte an demselben Mangel leiden und entfernt 
sich noch weiter von dem überUeferten Texte. 

») Vgl. Ohm t 10. p. 152. 

*) Auch die Bestimmungen der lex Inlia und Papia Foppaea über 
die Capacität der Ehegatten übten hier keinen heschränkenden Einfluss, 
indem jenes (besetz sich lediglich auf die testanicnUirische Krbfolj^e bezog, 
vgl. (rlück, a. a. 0. p. 573. Anm. 57., und so haben wir offenbar in 
L. 1. C. de dm. int. uir. et ux. V. IG. an einen Fall zu denken, wo 
aus zofälligcn Gründen die Ehefinm von ihrem Bechte kdnen Gebrauch 
machen konnte oder wollte. 

^) Unwiitom' war die Schadung schon nadi Komischem Bedite, 
welches sonst die Trennung der Ehe gans in die Willkür der Ehegatten 
StdHe, z. B. weil die fikr die Ehesdieidnng dnreh die Ux luUa de ' 

aduUeriis vorgeschriebene Form nicht beobachtet wurde, L. un. §. /. i>, 
cit.; L. 9. D. de diuoH. 24. Ii. cf. L. 35. D. de don. int. uir. et %ix. 
24. 1. L. 43. D. de leg. lul. de aduU. 48. 5. luu. Satir. VI 146'.; 
ferner wenn die mit ihrem Patron verheirathet(> Freif^elassene sich ohne 
seine Zusünmiuag von ihm scheidet. L. 4,5. I). de B. N. 23. 2. L. 11. 
D. de diuort. qf. L. 10. D. eod. L. ÖO. D. de R. N. nach der lex 
Mia und Popia. Hentautage gehört nun jede aossergerichtUdie Se- 
paiation der Gatten hierher* 

*») Vgl atryk, Ve, modern. Üb, S8. Tit. IL |. 2, 
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neben und selbst vor gewissen Cdgnaten eingeräomt*). Jedoch 
dureh L. 0, C. Th. de kgit. hered. V, 1. v. J. 428. wurde das 
ältere Recht wieder hergestellt» welches wir, wie gesagt, 
noch in der Justiiiiaiiisehea GompOation in Qeltimg finden**). 
2) Das Erbrecht der armen Wittwe^). Nach Jnstinian's 
Vorschrift in iVb«. 63, e, 6, y. J. 537. und Nou* 117, e. Ö, 
T. J. 542. soll die nnausgestenerte Ehefran, der es aneh 
ansserdem an genügenden Sobsistenzmittehi gebricht^), nnter 



^ L, 9, a Tk, de lepc Aered V. 1, „Fridm lata» coMtihauma 
pam quaedcm abrogamäa ettf ne uUis pfti'cnfi^'y-'^ f ^'^ proptnquuy guoa 
naturae legisque 2^<^i^ter praetogatkM tJ^femlit^ in cajnendis ah intestato 
hereditatibus praeferanhir emiivges nel etiam eomparentur.** Die hier 
erwähnte Constitution ist niclit mehr vorhftnden, wir sind daher ausser 
Stande, etwas Genaueres über deren Inhalt anzugel)en, und wissen nur, 
dass sie einzig kurze Zeit in Geltung war, „Itaque nuUa mentio priori« 
legi» »U, » gua hoc meäh Wemgue ten^pore eo/eiigime aUetd dieaiar 
eoniugü ab wteefato herediita^t und mit rAckwirfcender Kraft durdi 
anaere L. 9. udgelioben wurde. Es ist werngstens nicht imwahrschem< 
lieh, dass die L. un. C. I. unde uir et luc. VI. 18. J. 427. ein (freilich 
YöUig umgeändertes) Stück jenes älteren Gesetzes war, s. Wenck, Cod. 
Theod. ad h. l. not. a. p. 278. Haenel, ad h. l. col. 454. not. r. 

«j») üeber die heiitifre Anwendbarkeit des in Rede stehenden Erbrechtes 
vgl. das (aus Stryk entlehnte) Prajudi;? des Magdeburger Sfhöppen- 
stuhls V. J. 1575 bei Hermann, a. a. ü. p. Das Witk'uberger 

FMDltittaresponsiun v. J. 1710. bei Wernher^ Obaemai, eeleet. Tm. /. 
obe, 485. n. t. J. 1724. thid. Tom. III. obe. 391, (wo indeBsen in ganz iin- 
zulftasiger Weise an der Rifmiaclien Agnitionafrist featn^ehaiten wird, vgl. 
deshalb oben §. 7. Aum. 54.). Dasselbe ^nlt von dem Urtheile des 0. A. 6. 
zu Cassel v. J. 1834. Seuffert, Arch. Bd. IX. Nr. 313. — 8. feiner 
Horn, Resolut. Class. VTIf rons. ,?7. q. 2. Naturb''b wird von diesem 
Erbrechte, da es nur in Krnumgelung aller Verwandten des vorverstorbenen 
Khejjratten begründet ist, nielit häufitr Anwendung gemacht werden. 

') ii.me eigene hierher gehörige Disseitation ist; /. Weher, De suc- 
eeeeione eupeyeÜU» eoniugis pauperie. Gieeeae. 1718. vgl femer v. Ldhr, 
in seinem Magaz. Bd. m. Nro. 10. p 359—885. Yanger ow. Fand. 
Bd. TL |. 48a Anm. 

*) Nott. 53. c. 6. §. 2. „Tuma tpufi^v, tJbuq %uv avtotuovmotif 
^Alti^Of itftiütm n tuU n^yafnatuv dtaqtav fif} nontjtfafi^imv anoffiaq 6 dp^Q 
^ ^ yi>vr; iiny.tnm .... inthotyt nntQ aXXax6i9tr XatK; evnofoffj, ripf 
OVM (l(ifpfyy.f)vauv ngolxu fj tov ovn fnidövrn rrv Sif't yriiinv Sttgtv» OMt 
äv eil} dixniov ßaqvvnv tovq Haidaq ii; öiadoxfi rov avt'<HxrjaavTO(; 

S. auch die Motive im Principiuia des cap. G, Da«, was hier ia Hinsicht 
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den für die bon. po.^s. unde uir et tixor anderweitig bestehenden 
Voraugsetziuigen jedoeh in Concarrenz mit allen etwaigen 



der do8 verorduct wird, kann natiiiiicli bei der völlig verschiedenen Be- 
deutung, welche unsere Aussteuer heutzutage hat, nicht ohne Weiteres 
anf diese ttbertragen werden; und in richtiger Würdigung dieser Ter- 
hftltiiisse hat unsere Praxis auch die Wittwe, welche ihrem Ifonne eine 
unbedeutende Mitgift in die Ehe eingehracht hat, sofern letetere zu deren 
standesgemässem Unterhalte nicht ausreicht, ebenso wie die, welche geringe 
ParaphernaHeu in Händen liat (vgl. z. B. das Gutachten von 165(>. bei 
Struvius. Siintaijin. Krrrr. .'{S. JJh. 38. Tit. 17. Xn>. 40 \ zur Erb- 
schaft ihres Kheirattfii zuticlasseii. (vtrl. B. das Respouüum von 1713. 
bei LeystT. Med ad Paml. .•^jicc. 424. vtcti IT. Martin, Rechtsgut- 
achten. Bil. 1. \>. ÜGo.) und dabei wohl nocii auf daa \ erhaltuiss des 
beiderseitigen Vermögens Backsiebt genommen, s. /. H. Bothmer, 
CöMuU, Pars HZ, Tom. 3, ama. 62B, quaesL 1. emu. 628, i 8. 
Balow und Hage mann, Prack Erdrt Th. VIU. b. p. 154. Yeiiangt 
düch selbst das Bömisdie Becht kdnesweges die völlige Besitzk)bi<>keit 
der Wittwe, um als arm ilirnu Anspruch auf den Nachlass des Ehe- 
mannes geltend machen zu können, wie aus Nou. ö'i. c. 6*. §. i. hervor- 
geht. ,,El ah'tnt TOT« r^r« ^ r>/ iTQfiyfimn ynrn xr;)' oly^ar jov tlrd^oi; 
fj (i).).ir/()a( uTioxilfifva loi'twv lip' fti,rrof<;i)' -auI jta^ianaiuoxtOiV {)(iiia 

ntia* Tgonon: ufttiunov, vjioxtla&at iowviuiv n^ay/xujüjv toI$ %ov «rd^b$ 
iaveCajuta^ nwt ovihf ävvaftäujr, nlifv ti fn] xa^* ooov tmp imtivo» dtxaittv 
ix ToiVf Tov ff tfyxXt}^ ovo fttV* Was zum standesgemassen Unter- 

halte gehöre, muss selbstverständlich ebenso wie die andere Frage, wer 
als wohlhabender Ehemann anzusehen sei, der Beuiiheihmg des richter- 
lichen Arbitriums fUr jeden einzelnen Fall überlassen bleiben; und in 
dieser Beziehung werden wir unseren üerirhten kaum den Vorwurf einer 
ülicrmässigcn Milde machen dürfen, indem sie der Wittwe schon dann 
ihr Erbrecht gegen den Ehemann versagen, wenn ihre Eltern sie aus- 
reicheml /ii aliuieutieren im Stanile sind, mag sie gleich füi* ilire i'erson 
völlig unvermögend sein, Lauter Oachj Coli. Vand. lab, 38. Tit. 17. 
§. 47. Leyser, l. 1. stpee. 424. ioed. XV. und das dort erw&hnte Be- 
sponsmn vom Jfüire 1723. LH. Boehmer, ConeuU. Tom. III. PcaraS. 
r«Q>. 628. %. 2. S trübe, Rechtl Bedenken. Bd. II. Nro. 58. §. 3. 
V. BQlow und Hagemann, Erörterungen. Bd. II. Erört. 40. 

•••) Nou»ö3. e.6. pr. „ . . . Vva, »tt&dnef dStMOV/iimti uvvak ißon&riaufitv^ 
^(i$tQ inoiuft^&§%i» attt^a tm» «»^^«wi« un^oixot tta&fatiSoai , 9vvm xäv tt 
fiivonv fiixf* nnPTOi nai} aitolii, t^s «e»^? unolnvaaiffi nQfirofuq.** 
Ncni. in ■ f- '5- j,^''* tTf^or Kftn tntfin ntnoitjxntttv rofiov, tov SinQil^ovsrt, 
iX Ti<i dnOQOr yvvftlyjt xaxu ötä&taiv fiövny i.ä^iOt,, xal flt^Qi itXevifjq 

tov fi^qo<i ixtlvov ntQiovalui.^* Vgl. Glück, a. a. 0. p. 442 ff., der 
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IntesUiterbeii einen Sucessionsanspmoli auf ein Viertel dei 
Vem^irens Uures wohUiaBenden ßfaenumiieB, aber nie Uber 



nur zu geneiyt ersdicint. bei bloss factisthor T'roiiiiiiii{i und so^ar noch 
bei zpitweiliircv ru htfiliclier Scheidung von Tisch und Bett das trai^lit'hc 
Erbrecht lurtbeütihüu zu lassen, sofern tlie Frau im letzteren Falle nicht 
als der schuldige Theil anzusehen sei. Die Novelle redet deutlich genug 
(vgl. aueh t. Löhr, a. 0. p. 969. p. XX.); die Analogie der lß,p,unde 
mr et mor (s. auch das Fraakfarter FacoltätsNaponBum v. J. 1681. bei 
Hermann, a. a. 0. p. 395.) spricht gleicli&lls dagegen» der kgend wie 
separierten Ehefrau bei dem Tode des Mannes nooh dnen Successions* 
auspruch beizule'gen. So dürfte bezüglich des Kömischen Rechtes kaum 
ein ernstlicher Zweifel Platz grrifpn, "svie das auch die älteren Italiener 
ami kenneu, so noch JSiicolauH tie VbaltÜH foL 3öL. §. 6'. ^1. M. 
schon Anl. de ]{ osellis , §. 274. IJnsere gemeinrechtliche Praxis hat 
sich freilich in diesem Punkte milder gestaltet, und dehnt das Erbrecht 
der anueii Wittwe etva »i dem von GlQck beihrworteteii Umfiuiie ans, 
■ Tgl. n. A. das Gutachten der Frankfurter FaotiMt Yom Jahre 1674 bei 
Hermann, a. a. O. p. 894. CotmL TSMagtuu, Tm, VJ. eoM, 93, %, 51. 
Overbeck, Meditationen. Bd. lY. Medit. 240. Allein bei dem durchaus 
ungerechtfertigten Hineinziehen (1er Deutschrech tliclicn Grundsätze über 
die portio .stnfntaria in unsere Lehre (war man doch selbst bereit, das 
lErforderniss der Dürftigkeit fallen zu lassen, vgl. das Hallenser Schölfeu- 
urtheil von bei IScIi cf/er , QiKWJifion. pract. Tom. III. qu. 26. 

wieder abgedruckt bei Hermann, a. a. O. p. lü'J. 410.) und der da- 
duieh hier entstandenen VenHirong kann der jetzige Geriehtsgebrancfa 
keine bindende Autorität far uns sdn, sumal es in dieser Beaddiuttg 
auch nicht gans an Zeugnissen für eine strengere Ansehanung fthlt, 
vgl, z. B. Coiml. Tubing. Tma. III. cons. 308. Man bvancht nur die, 
betreffenden Abschnitte bei Stryk, Richter oder Hermann nach- 
zulesen, um sich von der vollständigen Vermischung aller einschlagenden 
Begritfe zu übei zeugen; muss die j^iorlio sfftttitaria sich doch selbst mit 
fiex b. p. umle nir et ux. zusammenwerfen lassen. • 

•) Freilich gedenken ilie Gesetze ausdriicklicli bloss der Kinder 
Ntni. >5S. c. 6. pr. „«ät<i vorio &((mCi:^OfUP n^opo^av ytviaO-ai tootmy nttl 
h Ttj öutdoxfi loO ttktvn^auptoq, nui Tifv TOiavxtiv yaiiixrp' futä xoiv naläiav 

mäjß& '&m,** ef. Na». 117. e. 5. AUeija wenn die Wittwe toii den Kindern, 
eigenen wie Stiefkindern, nicht ausgeschlossen wird, so muss man ihr 
um so mdir neben ferneren Verwandten dasselbe Bedkt einrifaunen. 
Darin bestdtt nun gei <I ein characteristischer Unterschied der b. p. 

u. u. et ux. und des vorliegenden Erbrechtes, dass jenes zu seiner Be- 
gründung das Xichtvorhandensein , letzteres die Existenz succeHsions- 
berechtigter Verwandten voraussetzt, beide also nie mit einander con- 
currieren können. 
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handert Pfond Goldes'^), oHsr wenn de mit mehr als drei 
Kindern dieses Mannes znsammentrilll;, anf eine Viri^ortion 
ha1)en*^). Mehrere Enkel eines vorrerstorbenen Kindes sind 



Die No». 5'i. c. f). enthält diese Beschräiikuntr nicht ausdrücklich; 
dieselbe liegt jedoch stillschweiprend in der Erklärung Justi n ia n ' s , 
da88 er nach Analogie des der Ehefrau für den Fall grundloser Scheidung 
zugebilligten Anspruches, der über die angegebene Höhe nicht hinaus- 
gieng (JL IL §. 1. C, de t«pud. V. 17. Nou. 22. e. 18.\ das Erbrecht 
der amen Wittwe begrOndet habe. Zum Ueberflnase enrlUmt Nou. 117. 
e. ö. jenes Maximums noch geradezu ^fkoftßtam» oftdttq ttal avv^ t& 

TivaqTW fi^QOi Tfjq ixelvov ntgtovataq (ovtw ftivroi yf, uaxt fttj vittqßtUntit 
ttvxo xfi* Toiv ixmov tov xQvaov kt%gwv itoaojijra).'^ Obschon die gang- 
baren Pandectenlehrbücher zum grossen Theile (s. z. B. Arndt« Pnnd. 
§.481. Sinfenis. Cirü.-F. Ihl. III. §. /6*.5. p. 353. Brinz, Fand. p.806.) 
elioiifalls (lio Justinianisclio (rrenzbestimirumj^ wiedprliolen, ja wohl noch 
besondere Regeln für die Keduction jener hundert Pfund Goldes auf den 
hentigra Mttnzfass au&tellen, so scheint die Praxis der Wittwe doch * 
aberall den vollen Kopf- oder Yier-Theü zu gewähren, vgl. Gfl sehen, 
CiT.-B. §. 981 a. £. J. H. Böhmer^ CkmmiU, Tom. HI. pars 3. 
resp. 628, Zweifelhaft bleibt es nach *leni in Anm. 8. (besagten freilich, 
ob nicht auch dal»fi fremdartige Motive eingewirkt haben. — Jedenfalls 
ist die weitere Meintm? i'av.z nnlialtbar, die Wittwp müssr ihr eichenes 
Vermö^on in die Masse einwerfen (cf. das Rcsponsnni von KinO. in 
Sfrnvitfs, StfHtagm. Exerr. SS. Uh. H8. Tit. 17. %. 40. U. A ), und 
habe daraus dann ihren Krbtheil zu empfangen, während noch Andere 
ihr dasselbe nnr bis zur Hdhe dw betreffenden Kaefalassquote ergänzen 
wollen, Tgl. y. Bülow und Hagemann, ErOrt. Bd. II. Nro. 41., s. ferner 
Strubels Rechtl. Bedenk. Bd. II. Kro. dB. f. 4., auch Bd. lY. 
Nro. 118. Von all' dem weiss das Römische Recht nichts; darnach 
(vgl. namentlich Nou. 53. c. 6. §. /.) erhält die Wittwe die ihr zustehende 
Portion unverkürzt aus der Erl»schaft des Mannes, wenn sie üb^haapt 
als dürftig anzusehen ist. vi^l. bos. Martin, a a. 0. p. 370 ff. Es lässt 
sich leicht erkennen, wie auch diese Abweichung des modernen Gerichts- 
gebrauches aut Dcutschrechtlicheu Elementen lieruht. — 

*•) Nmi. 5S. c. H. gewahrte der Wittwe ilir Viertel unabhängig von 
der Zalil der Kinder, mit denen sie coueurriert, erst die Novelle 117. 
C &. Terfügte 9k nktiwtq tiifauv olnnJätq, raaovrw ..... XafußtivMf 
tmXtvpfup ywfnbuti ow¥ hi «nW itaid^ JtQft£^** Demnach mttBsen 
wir auf Grund des ftlteren Gesetzes der Wittwe das IHertd überall zu- 
gestdien, wo das neuere sie nicht ausdrücklich auf den Kopftheil be- 
schränkt, namentlich also den Ascendenten und Collateralen des Ver- 
storbenen gegenüber. S. aueh v. Bülow u. Hage mann, Erört. Bd. VI. 
Nro. 88. p. 362—367. Die gegentheilige Meinung (vgl. CangiL Tubingms, 
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liierbei fllr elqen Kopf au sUhleii, mögen sie allein oder nebett 
anderen Descendenten znr Erbfolge berufen sein — Erbt 
die Wittwe mit eigenen Kindern letzter Ehe^^^, so be- 
kommen diese die Proprietät, sie selbst nnr den Niessbraueh 
ihres Theües^). — Anoli durch testamentarische VerAlgang 



Tom. I. cmi8. 127. §. 23. 24. Glück, a. a. 0. p. 451, Anni. 54.), 
welche in neuerer Zeit am aust'ührlichsten von Schmalz, Heditsfalle 
p. 179 begründet ist, widerlegt sich durch die Betrachtuug, dass in 
Ifou, 117» einzig ä&e FaH des ZoBamsieiitreffiBiis mit Deficendenten des 
Terstorbeueii Ehemanaes berOhiC wird, womit die Worte 

M i^ffMxa, Sauq i* «rdi^c ovöiaq tlq avx^v iXO-ttv itä vov 

mt^vToq intltiuaafttp vo/iov" keinesweges, wie Schmalz nachzuweisen 
sucht, in Widerspruch stehen; er übersieht, dass der Kaiser hier bloss 
an die Beruiüng der Wittwe neben ihren Stieficiudern denkt; die Grösse 
der Erbportion richtet sich da allerdings nach den in Nou. 117. ge- 
gebenen neuen Vorschrifteu; der ferneren ^ erwändteu wird nicht im 
Geringsten erwähnt. 

Eine aasdrilcldiche Bestimmmig darOber feUt in den beiden 
NoTellen. Biees ist jedoch nacb dem von Alters her in der Klasae der 
DeBcendenten herrschenden Principe der Stammthdlnng (Tgi unten $. 1&) 
ausser allem Zweifel, wenn fernere Descendenten vorverstorbener Kinder 
mit unmittelbaren Descendenten oder mit mittl'lbaren Descendenten aus 
einem anderen Stamme zusammen treffen; demge?n;iss mnss man a)<er 
auch da, wo bloss Enkel oder Urenkel aus einem Stamme vorhanden 
bind, mögen ihrer so viel sein, als nur wollen, der Wittwe ein Viertel 
einräumen, wie dieas bereits die Italiener thun, z, B. Math 
I. /. fol» 33S, §. 17,; man käme sonst «i dem widersinnigen Besultaie, 
daas ihre X^ige bd einer grösseren Zahl von Miterben sidi gflnstiger 
gestalten würde, als bei einer geringeren, da doch Justinian gerade 
von dem umgekehi-ten Gedanken ausgeht, vgl. Glück, a. a. 0. p. 454. 
Arndts im Rechtslex. Bd. V. p. 698. Büchel, Streitfr. aus N<fu. 118, 
p. 226 ff. V. Vangerow, Pand. Bd. IT. §. 415. Anm. 1. 

***) Dieser Zusatz ist zu macheu, wenn man ganz genau reden will 
{i^avTov Tov yüfiou sagt die Novelle); denn möglicher W^eise können 
auch Kinder der Wittwe aus einer früheren Ehe als Collateraleu ihres 
letsten Ehemannes neben ihr erben. I>aan empfi&ngt sie doch die Pro- 
prietät ihrer Portion, vgl. Riedel, i. d. Giessener Zeitsohr. N. F. 
Bd. IX. p. 277. 

^ Auch die Beschränkung der Wittwe auf den Niessbranch neben ' 

eigenen Kindern ist eine Neuerung der Abu. 117» e. Ä uerh, 
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des Ehemamee kann dürftigen Wittwe dieser Anspmdi 



fax*''** wonuif dai)ii die Anm. 11. a. K cttierten Worte fblgen. Nach 
Notu 63. c. 6, mr die Mutter blois Terbundea, den Eiadeni die 8vb- 
etana der ilir gewoidenea Erbportion au erhalten {t^f. Non, 22. e, SO.)» 

Die im '! :te aufjgestellte Ansicht ist freilich lebhaft angefochten. 
A. V. Biichholtz. in' der allgem. Hallischen Litteraturzeitung 1839. 
Bd. IV. p. 4d2 will unter <loiii Aiisflrucke ^^o«? f*6vri den blossen usits, 
nicht den Niessbrauch vcrstohcn: letzterer heisse „xqrialq x«i intxaqnla" 
Widerhiit ist diese Meinung schon in treffendstor Weise durch Osen- 
brüggeu, zur Interpret, des corp. iur. Kiel 1842. cap. 1. p. 35 ff. 
Zwar werde der urnffructu« nutnnter in den Griediliehen Quellen dureh 
X^no/i rt luA imMOftUu übersetat, b. z. B. Nim. 22. e. 23. t. 4$. |. 2* 
e. 41. % 1. und r^0<?/ aucb x^fs bedeute an einigen Stellen 
(8. a. B. Tkeoj'J'. TL 2. §. 3.), besonders in dem Baalikentttel de um 
et. habüatione XVI. 8. den nms im Gegensatze zum tunufiiictw ; viel 
häutiger aber bezeichne jenes Wort den Niessbrauch, s. B. Ncnt. 7. 
c. 4. Nmt. 92. r. 4fi. §. /. AW. 117. c. 1. Nmi. 120. c. 2. c. 9. %. 
naiiientlicli überall da, wo es der ^tfmnxftn fegentiber gestellt werde. — 
Wie Buchhoitz durch jenes x^r^a^q^ so hat sich v. Lohr, a. a. 0. 
p. 377 if., duT€h „fvAavTCff^ci*'' tünscben lassen. Die Novelle, glaubt 
. er, gebe der Mutter übeiall die FroprietSt ihres ErbtheOes, und yer- 
pffidite sie nur, denselben ihren Kindern n>v&ubewaliren*'; das also 
besdir&nkte Eigentlmni nenne der Kaiser nun ;f^^<Ttc, wie auch wohl 
■imia zur Characterisierung eines solchen Verhältnisses gebraucht werde. 
(Vgl. N(m. ns. e. t. und oben 10. Anm. 138.). Wie aber in Wirklich- 
keit das „ 9)t»A«»te0<?-ftt " nnfzuüskssen sei, zeijren die Paraphrasen der 
Byzantiner zu unserer Stelle prop r i<' t atcm autem liherts 

lex conseruet , qui ex ipso matrimmuo iiati smif; quod si liberos non 
habeeitf iure quoque dominii portionem eandem muUer capüxt . . 
heisst es in der Epitome Julian *&; und ähnlich drückt sidi Athana' 
i^oit. IveÜn. TU, X. eonai. 9. Heimbach, Aneed, L p. 127, 
aus; also das Gesetz wahrt unter den namhaft gemachten Umständen 
geirenüber dem neu eingeftkhrten Rechte der Matter ihm Kindern die 
Pioprietät. In diesem Sinne begegnen wir dem (pvXaTTttv noch öfter, 
vgl. /.. B. Nau. 2. c. 1. Nov. 39. c. L Nrnr .9^. c. 2. §. 2. In einem 
der Byzantiner. Theodoras von TIermopolis. findet von Lohr 
ft^ilich einen (Tcwährsmann. Zachariae, Anecd. p. 112. 113. 
Nou. 117. c. 7. ,,T^f SfOnoTtiav ifvkairH «olf nmaiv avx-^q ff-^'^^d 

^sciheidet für die Biditigkeit der obigen Auslegung der Zusammenhang 
der Neu. 117. 5. mit Nm. 98. e. 2.^ aof welchoi t. Ldhr selbst 
aaefst aufinerksam gemaelit, imd dureh den er zur Zurücknahme seiner 
früher geäusserten Ansicht bewogen ist. Arch. f. d. civ. Pr.ix. T5d. 22. 
Abh. 1. p. l'~5. Die ^iou. dH. c. 2. giebt nämlich bei eintretender 
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Bioht Mitzogen werden; ui ihr dah^ weniger, als ihr gesetelieb 



Scheidung den Kindern das sofortige Eigenthum an der ihrem uuschol- 
digen parma n&UesdeD dot odm donaHo propkar wpdaM und liegt 
Ijetsterem bloss den Nkssbrandi dann. Ton diesem Satze vird dann 
in N<m. 117. e, S, einfacli Anwendung gemacht auf das bei einer undo- 
tierten Ehe von dem Ehegatten der ohne setzliehen Chrund verstossenen 
Pran herauszugebende Viertel seines Yermdgens. Dieselben Worte, 
welche diese Bestimmnnp: otithalten, verfttsren anrh hinsichtlich des Erb- 
theiles der armen Wittwe: e^< leidet daher keinen Zweifel, dass dieser 
gleichfalls sofort dfu Kindern zu eigen erworben wird. Zu weit jio- 
gangen ist es dagegen, wenn v, Lohr überhaupt das Hecht der Ittera 
miptialia tat das Erbreckt der armen WHtwe zu ftbertragen veraudit 
FOr iVSm. 117, c. S, folgt die Identitftt der flkr beide Arten der Quart 
gdtenden Bogel« aus der Identit&t der DecimTworte; in JVocc 33. e, 8. 
weist der Gesetzgeber ansdrttcidioh auf sdne Verordnungen bezüglich 
der Scheidungsstrafen hin, allein in Nou. 127. c. 3. gedenkt er lediglich 
der flos und (lonotiu propter njtptidx wir linhen daher keinen Anlass, 
die dort bewirkten Moditirationen des Dotalrechtes auf das davon doch 
imnit k verscliiodcne Krhreciit der amen Wittwe mit Lohr. Arch. 
a. Ä. 0. |). 5., auszudehnen. Vgl. Glück, a. a. 0. §. 148. p. 563. öt>4, 
und flberhanpt Yaugcrow, a. a. 0. p. 360. B6L — Ist die Wittwe 
mit eigenen und Stiefkindem zugleich zur Erbschaft ihres Ehemannes 
benlen, so fragt es sich, wie es da mit dem Niessbrauche gehalten 
werden solle. Justinian übergeht den Fall mit Stülschw^gtti. Eine 
dreübche Entschtidung ist luer möglich; entweder man giebt der Ehe- 
frau an der jir^'izen Erbportion bloss den Nie!§sl)rauch und überlässt die 
Proprietät auch den Stiefkinfh rn jrro rata ; oder gesteht das KiGrontluini 
ausschliesslicli den rechten Kindern zu; oder endlich man spricht der 
Wittwe bezüglich <le8 Theiies, den sie den Stiefkindem entzieht, das 
ToUe Ei g enflinm zn, und beschränkt sie auf den umafruptm lediglich 
an dem, was sie auf Unkosten ihrer eigenen Kinder eiMH;. Dem Wort- 
laute der NofeDe l&ast sieh einz^ die zweite dieser Entscheidungen 
einfügen: doch kommt man dabei zu dem immer bedenkKofaen Besnltate, 
den I>es(%iidenten aas der zweiten Ehe eine grossere Erbquote, als denen 
ans der ersten zuzuweisen. Die dritte Meinung erscheint in sich als 
die consequentoste und diu ftc aucli in der Praxis vorzugsweise anerkannt 
sein, vgl. Leyaer, Med. ad Paml. iypec. 424. med. .9. und das daselbst 
angeführte Urtheil von 1713. J. H. Böhmer, CtminiU. Tom. III. 
pars d. rettp. 629. qtiaest. H. s. aucli Kochy Bottar. potts. p. 486 ff. 
Zu ihrer Rechtfertigung gegenllber der besondert von den Theoretikern 
Tertheid^^ zweiten Anzieht (ti^. z. B. t. Yangerow., a. a. 0. p. 369.) 
Usst sieh hinzufügen, dass Jnstinlan augenscheinliGh an den Fall der 
Concurrenz von Stief- utid eigenen Kindern mit der Wittwe nicht ge- 
dacht liat («In — «Im mci deutet nämMch keinesweges auf ein m6g- 
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gebührt, letetwtUig' zugewendet worden, so wird ihr euM 

Klage auf Ergänznng des Fehlenden gegehen**). — Das 

Recht dei ainien W'itiwe ist ein wahres Erbrecht (Nou. 53. 
c, ß. §. davon ist nur in zwei Fällen eine Äuönahme 

züzugebcn; einmal wenn der Ehemann der Frau die volle 
ihr zukoiiiniende Portion in Ge.stalt eines Vcrmäclitnisses 
hinterlassen hat'*), dann wenn die mit eigenen iündem 

\\chc% Zusammeutrefl'eti beider Alteniativeii hin, \<r\. Nmi. 2. c. .1. pr. i.f. 
A(/u. t). c. 9. §. /. Nou. 7. c. r'i. 4;. 2. al.). Die Unterstützung jener 
Autt'assuüg durch den Buchstaben der Is'ovelle darf daher nicht allzuhoch 
angeschlagen werden. — Ebenso ist die Begründung v. Löhr*B, a. a. 0. 
p. 5., anzulänglich. £b bleibt gerade noeh zu beweisen, dass der .Kaiser 
in Nou. 217. e, 5. die vorliegende Frage wirklich entsQjiiedMi hat; erst 
wenn das feststeht, dürfen wir water sagen, seine Entscheidung müsse 
hinsichtlich des durch die Separation Gewonnenen und des ErbUieiles 
dieselbe sein, und können dann ton dem Einen auf das Andere schliessen. 
Nou. 53. c. ß. 2^'. fi ntvTni, Ttqtrtßf'inv xt xaTCuUffo» avxij 

.** Hier 

findet deuuuuli trcilich die Einrerhnung des Hinterlassenen in die Erb- 
portiou der Wittwe statt, vgl. oben Anm. 8. 10. 

tt) Die Worte der angeführten Stelle, s. oben Anm. 8. Sie beweist 
sowohl durch ihren Inhalt wie durch die dort gebrauditen AnsdrOcke, 
«v^if^i>o/i«ir heisst denn doch Mit^e sein; und in welcher anderen - 
Eigenschaft sollte wohl die Wittwe verbunden werden, mit ihrem eigenen 
Vermögen für die Schulden des verstorbenen Ehegatten aufzukommen? — 
Wenn v. Vangerow, a. a. 0. p. 362 — 3R4 (wie schon Stryh, l. l. 
Dias. IV. c. 1. §. 26. 27.) in dem citierten ]^arafi:rapheu der Novelle 
blo^s den Gedanken wieder finden will „so weit die Wittwe aus diesem 
Gesetze eine Quote der Erbschaft erhält, muss sie auch die Schulden 
des Mannes besahlen helfen", so würde die Tiagweite desselben offenbar 
nur so weit reichen, dass sie ihre Quote aus dem Nachlasse erst nach 
Abrechnnng sammtÜcher Passiva von dem voibandenen Actiweimögeii 
zu fordern berechtigt wäre, nie aber wttrde man von da aus zu dem 
Resultate gelangen können, dass die Wittwe von den Erbschaftsgläubigem 
als ihre Schuldnerin in Anspruch genommen werden dürfte. Vgl. auch 
Hümmel, Quaest forem. Tarn. TT. oht;. 410. und das Facultätsre- 
sponsnm bei Leyser, Med. ad Fand. «j^ec. 424. med. 7. v. J. 1710. 
Martin, a. a. 0. p. 369. 

Darüber, dass unter den angegebenen Umstftnden die Wittwe 
ihren Theil nur in Gestalt eines Yezmftchtnisses und also im Wege der 
Singularsuccession empfängt, ist kein Streit Eher kann man sweifeln 
hinsichtlich der Natur der Erg&nznngsklage, ob diese nicht als eondiath 
9»UgBva betrachten sei In der That wird dieas von Ifanchen ange- 
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zurückgebliebene Wittwe durch diese auf den Niessbraudi 
ihres Antheils beschränkt wird '"). — WMhrend nach Nou. .5.3. 
c. ß. dem Ehemanne das gleiche Kechi auf die Quart ^oiie.w 
die Eiielrao znstand, wie dieser ge^eu jenen, ist dasselbe m 
iVou. 117. c. ö, dem Manne ausdrücklich wieder entzogen ^% 



welche sonst die ErbenqnaJit&t der Wittwe aneikennen, s. z, B. 

Senffert, Pand.-R. Bd. III. §. 562. AnnL 18. Allein eine eigene neue 
Klage hat Justinian in Nmi. 53. c. 6. zu dem Ende nicht gegeben; 
er bestimmt bloss, was frosrholipn solle {nvmtXriQovaOru xovxo .?nl. 
TtQtaiiHor), niclit al)er wie tlieia Itesultat lierheiziittihreii sei. So sind 
wir denn dafür auf die der Wittwe zur Veriulguiig ihres Successions- 
anspruchs überhaui)t zustehenden Rechtsmittel, nach unserer obigen 
AoffRlhrting mithin namentlich auf die heret^aüa peläio angewiesen. 
Piess ist denn auch die AuffiuBsung der Praads, welche hier immer nor 
von einer Verpflichtung zur Eiinreclinnng der letztwilligen Zuwen- 
dungen in die Erbportion redet» vgl. auch Arndts, a. a. 0. p. 698. 

SotVrn der Wittwe wirklich nur der Xiessbranrli ihrer Quote zu- 
fällt, empfängt sie ja an dem Yeraiogen des Verstorbenen lediglich ein 
einzelnes Recht, kann demnach l)loss als Singularnachfolgerin, nicht als 
Erbin betrachtet werden. Die Stellung des heres e^tt re certa ist 
doch eine zu anomale, um von ihr hier etwa Anwendung machen zu 
können. — 

nmkvofjttv''^. Bs ist wunderlich, wie man so vielfach diese Worte bloss 
von dem Falle hat verstehen wollen, wenn der Mann die Frau nbno ge- 
setzliche TTrsarhe vorstösst, vgl. ausser den bei Gltlck, a. a. 0. }>. 185. 
Anm. 24. Autgeluhrten. /. B. noeh Gaill, Ohseni. II. 08. §. 5. Over- 
beck, Meditat. Bd. IV. Med. 241. B. W. Pfeiffer, Neue Sammlung 
bemerkensw. Entsch. des 0. A. G. zu Cassel Tom. XV. decia. 103. 
p. 162» Selbst The Odo ras Herrn opolitanuB(ZaeAar*a«,yliMe»fol. 
p,li3,) scheint schon dieser Ansidit gewesen' zu sein, wie ihm denn 
Überhaupt manche ItfänsigKiffe gerade bei der Auslegung unserer Novelle 
begegnet sind. — Glfick, hat bereits richtig hervorgehoben, wie der 
Plural Twv xoioxnwv &tftdTwv deutlich zeige, dass Justinian hier an 
Beides, die Trennung der Ehe durch den Tod und durch willkürliche 
Scheidung gedacht habe, und wie das y«^» des angefüiirten Satzes diesen 
nicht als Erklärung dem unmittelbar Vorhergehenden binzutügerj, sondern 
den allgemeinen Grund einleiten solle, weshalb in dem ganzen Capitel 
des entsprechenden Hechtes des Ehemannes nidit mehr erwfthnt werde« 
Uebereinstimmend damit sagt Athanasias {ffeimbaeh, Anecd. 
Tom, L p» 127) ffg^fuimatu, Stt iiU t«r in^ofHmp wwtMidmp dtaXvatmq 
ppofiipiiq ^ &ttP«t^ ^ ftnoviH» oiihß i m»^ ae^Mm Ik v^f oiaiaq x^q 
Sebirnter, BthnlacbM Erbneht* I. Bd. 16 
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uilciibar aus dem aiitli sonst (vgl. L. 33. §. /. D. de d<m. 
int. uir. et ux. 24. /.) von den Römern anerkannten Gesichts- 
punkte, dass wobl die Frau eine Unterötützung von dem 
Manne verlangen könne, dass es für letzteren aber keines- 
weges ehrenvoll erscheine, eine solche von dem Weibe an- 
zunehmen. — Der Erwerb dieses Erbrechtes bedarf der 
Natur der Sache nach einer darauf abzielenden Willens- 
erklämng von Seiten der Wittwe; er erfoj^ nie ipso iure. 
£8 ist daher den aligemeinen Regeln gemttsB das Vorhanden- 
sein der Bedingungen, unter denen diese Succession llber- 
haupt nur angeboten wird, noch zur Zeit des Erbantrittes 
erforderlich; namentlich darf also der Wittwe inzwischen 
nicht in anderer Weise ein ausreichender Unterhalt gesichert 
sein^*); und ist sie vor dem Erbschaltserwerbe gestorben, so 
scheint es mit dem Zwecke der persönlichen Versorgung, den 
Justiiüan bei seinem Gesetze im Auge hatte ^"), nicht wohl 
vereinbar, eine Transmission ihres Erbrechtes zu gestatten ^i). 

yvyaixo^" cf. Basil. lÄh. 28. Tit. 12. i. f. ed. Heimbach. Tom. III. 
jp. 31b'. Die auf die gruadlose Scheidung gesetzte Strafe wurde freilich 
sehr bald in Nm, X27, o, 4. auch gegen die Frau viederbergestelH. 
Die Neigang der Fnuds, beide Theile hior gleichmftsng zu behanddn * 
(s. besonders J. Hi Böh m€ry l. l. Totfi', II. eonä. öSS.-^ *^<lt hat 
sicher ihre Veranlassung ebenfalls in der Vermengung des Erbrechtes 
der armen Wittwe mit Atr pin-tio sUHutdi-ia. Vgl. noch HagemetHterf 
Ittra coiiiugujn tsec. Xon. 117. hnud i's.sf rei ip^'oca. Gh'jiph. IHOl. 

**) ^'^gh bes. Martin, a. a. O. \\ ^ibii li. — Hat dagegen die arme 
Wittwe ihre Portion einmal erworben, üo bleibt eine spätere Aenderung 
ihres Vermögensstandes ohne Eiufluss; selbst die gerichtUche Ver- 
folgung ihres Erbaospruclies wird ihr nachher nicht abgeschnitten, voraus- 
gesetsti dass sie die Erbantretung noch in der DQrili|^eit vorgenonimen " 
hat, 8. auch v. Bttlow u. Hagemann, Peact ErGrt. Bd. VIII. b. pb 16& 
Nou, ö3* c. 6*. i. f. t*»*« .... 4 «3*0^0 9wm^o«no^ 

lUtQu Ttj^ (vnogiaq tfjq &aTf'(^oii &(Quii(votTo". 

Damit sthnmt auch die Praxis ü1)eroin, s. z. B. Puf endorf, 
Obnern. iur. umu. Tom. III. obts. III. lienjer, Oecoii. inr. II. 4. 
§. 4ö. )wt.. fj., obwohl mau die Quart der Wittwe nicht iure hereditario^ 
sondern ben^cio legis zusprechen wollte, und deshalb den Erwerb der- 
selben conse^nenter Weise ^9o mre hätte Statt finden bssen mflssen. 
Sind dagegen die Erben des wohlhabenden vonrerstorbenen Ehegatten 
• blosa nüt der Auskehrang der dem überlebenden armen gebohrenden 
Portion im Rttekstande, so kAnnen die Exhen des letsteren deshalb die 
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Dagegen steht der Wittwe als Erbin das AcereBcennrecht bis 
auf Höhe eines Viertels der Erbschaft su s^). — 

Unsere gemeinreelitliche Praxis hat in diese Lehre dareh 
das aomotiTierte Hinflbertragen der eigenthllxnlich Qermani- 
8<dien, für die portio staiuiana geltenden Grundsätze eine 
heillose YerwirruDg gebracht Es bleibt hier kaum etwas 
Anderes Übrig (and man darf wohl behau ])tcu, dass die 
Rechtspflege, obscbon z'O'^wnd iiiul langsam, so doch merk- 
lich seit dem 16. Jahrhimdeito auf diesem Wege vorgeschritten 
ist), al8 mit Ausscheidung alles Fremdartigen auf das reine 
Römische Recht zurückzugehen, ivur in einzelnen Neheu- 
punktcu, welche von der eingerissenen Confusion minder 
berührt wurden, haben wir di^ durch die moderne Gewohn- 
heit bewirkten Modificationen als bindend anzuerkennen ^^). 



htndUad$ petäio anstellen, s. Andr. Homberg ^ Ree^. Hdmstad. 

**) Diees fordert die Consequen« der Sache. Im Genuauischen Rechte 

giebt es allerdings ebenso wenig wie bei den tm heredes der Kömer eine 
Accrescenz; deshalb hat sich die Praxis immer gegen die Anerkennung 
derselben bei der armen Wittwe gesträubt, vgl. z. B, Fu/endor/f 

1. L Berg er, l. l. not. 8. 

*•) Die Hallenser Schöffen sagen in dem oben A»m. iS. autcrfülirtcii 
Urtheile selbst : „Darum so erachten wir, dasä dem üblichen Sächsischen 
Gebrauch nsch die Conat* oulft. 6' Fraaterea, Vnd» %dr et uxor also xu 
limiären und in ihrer Distinction viel aaders zu practidren, wie audi 
stne eomideralione inopiae tmt dktiiiarum in gemeii^ damu£f su {ironun* 
cüren, inmassen wir allzeit observirt haben/' Das ist nun freilich richtig, 
dass das Recht der armen Wittwe sich mit der portio süihitarm schlecht 
vertrÄgt; der Fehler bestand nur darin, dass man die Novelle überhaupt 
da zur Anwendung bringen wollte, \vn dio portio statu faria galt; durch 
den Anspruch daiaui" war eben die Witt we nicht mehr ai*ra. DieAutheu- 
tika hätte bloss in mih«üimm^ wo die portio stattUaria nicht herkömm* 
lieh war, in Wirksamkeit treten sollen, wie das Tm^hütaiss s. B. toq 
Ludou, Faehßiutf CtnmL VIL Nro, 26 «g., aoijse&SBt wird (in dem 

2. Bande von ModMim et Simom* Putairiimm CkmmUa. Upe»1399.).^ 
Die Fälle nun, iu denen die durch den modernen Gerichtsgebrauch heibei* 
geführten Modificationen des Römischen Hechtes als Terbindlich anzu- 
sehen sind, möchten etwa folgende sein; 1) Die arme Wittwe hat. selbst 
wenn sie pidp geringe Aussteuer besitzt, auf den ihr zugewiesenen Erb- 
theil Anspruch (s. oben Aum. 8. ein abweichendes Erkenntniss des ü. A.G. 
zu Celle in beuffert's Arch. Bd. iX. Nro. 47. v. J. 1864.). 2) Sie ent» 

16» 
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$y Als Fall emer Erbfolge unter Ehegatten, wofür Mitnobe^^) 
ihn ansehen, kann der Erwerb des Niessbraaches nicht gelten ^^), 
welcher bei Beerbung der Matter durch ihre Deaeendenten 
dem Vater als nacbtrSgliches praemium emaneipationU 
zagesprochen ist (ygl. darüber das Genauere unten §. 16. a. G.). 

§. 14. Successionserdning ). 

Unter den Personen^ welche einen Successionsgrnnd für 
sieh haben, besteht eine gewisse Rangfolge, die Successions- 
ordnung, nach welcher die Berechtigten in Klassen {ordines) 
yertfaeilt werden ^ innerhalb deren oft wieder die Nfthe des 
Grades entscheidet ExistieigBn nun zur Zeit der Delation 
Anwärter in früheren Klassen und resp. Graden, so werden 
die Nachfolgenden durch sie ausgeschlossen. Nur bei der 
ausserordentlichen Succession, die eben davon ihren 
Namen hat, sind diejenigen, welche sie überhaupt bean* 
Sprüchen dürfen, ohne Kücksicht auf ihre etwaigen Con- 



behrt desselben, wenn ihre Eltern sie ausreirhenfl zu alimentieren im 
Stande sind. '6) Concurriert sie mit »Mgeiien und Stictkinilern, so erhält 
sie von ihrer Krbportioü, so viol sie den letzteren entzieht, zu vollem 
£igeiithum, so viel ihre eigeueu i\iuder durch sie verkürzt werden, bloss 
sttm Niessbrauche. 4) Es mtus bedeuklich erscheinen, die reiu wiUkür- 
liehe Beschrftnkong des Erbtheiles auf das Ifaztnnun ron hundert Pfand 
Goldes, da sie in praxi nie beobachtet ist, wieder herfOTsoflüchen. 5) Un- 
bedenklich würde dagegen die Ausdelinaog des Erbredites der Wittwe aof 
die hinterbliebene Braut sein (s. z. B. Brunnemanuy Decidon. CeiU, IV» 
(tec. 47. )y wenn sieli hier wirklich eine sichere Praxis nachweisen liesse, 
vgl. jedoch B. Utruuius, SpUagm, Eamc. 38, Üb. 38, Tü, 17. 
3,9. not. 7j. 

•*) b.uamentUchSchrader, Abhauol. a. d. Civ.-ß. Bd. 1. Hannover 1808. 
Nro. Theorie eines gewöhnlich übersehenen Successionsrechtes des 
hiaiines auf das Vemögen seiner Fiau, bes. §. 2. p. 101 f. 

**) Dass es sich hier um keine UniTersalsttCcession handle, wird von 
Schräder selbst hervorgehoben, üeberhaupi bat aber das sog. pme- 
mium emamqxittmm mehr den Character eines Erwerbes durch die 
Kinder als von der Frau, vgl. auch Seuffert. Pand.-R. §. 5G2. a. E. 

*) Glück, Tnt.-Erbf. §. 145-150. p. 5-14-573. Kosshirt, Einl. 
Zweites Hauptütück. p. 280 ff. bes. p. 284— 2Ü4. Hunger, Erbr. p. 394 ft. 
Mayer, Erbr. §. 76—78. p. 182—187. v. Vangerow, Fand. Bd. II. 
$.414 Te rin ff, Eri>r. p. 650. 659- 667. 
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enrrenten bernfen. .DabiD gehören folgende Fülle: 1) Das 
Erbreebt der armen Wittwe, welches bis auf Höhe eines 
Viertels neben allen sonstigen Successionsberechtigten an der 
Erbschatt ihres Ehemannes Theil nimmt (vgl. §. 13. Nro. 2.). 
2) Das gegenseitige Erbrecht (>cr IIb er i des 
pater naturalis . denen in ErniaiiiÄt lung legitimer i)e8ccn- 
den?, und einer rechtmässigen Ehefrau des Verstorbenen, 
aber unerachtet des Vorhandenseins von Ascendenten oder 
Collateralen desselben ein Sechstel ans der Verlassenschaft 
des natürlichen Vaters oder Kindes ab intestato gebtihrt, 
während jene den Best mit fttnf Seebsteln erhalten (s. oben 
§. 12. Nro. II. 4.). — Von den llbrigen Sncoessionsgrfinden 
gebt die Yerwiindtsohaft der Ebe vor. — Die Ver- 
wandten sind nadi N<m* 118. nnd N<m, 127. unter rier 
Klassen gebraebt Die erste ist die der Descendenten^) 
(Nou. 118. e. 1.). Sie umfasst gleicbmässig die leiblieben 
Abkömmlinge des Erblassers wie die durch Adoption oder 
Arrogation in das Kindesverhiiiuiiss zu ihm getretenen Ter- 
soucn Hinsichtlich der ersteren macht das Bestehen der 
väterlichen Gewalt und der Umstand, ob die Verwandtschaft 
(natürlich mit Ausnahme der unehelichen) durch Mauuer oder 
Weiber vermittelt ist, und hinsichtlieh beider Arten von 
Descendenten CTCschlecht und Gradesnähe^) der betreffenden 
Individuen keinen Untersebied ^).. Nur werden die Descen- 

«) Glack, a. a. 0. p. 580—594. §. 163. 154. Rosshirt, a. a. 0. 
p. 295-907. Hunger, a. a. 0. §. 122. 123. p. 398—403. Mayer, 
a. a. 0. f 76. p. 188. v. Vangerow, a. a. 0. |. 415. Vering, 
a. a. 0. p. 660. Strauehf DitptOationeg VIT de auee, ab int. ditp, III. 
De weeetMonß deacendenimm. Viteb. 1646. 

Natürlich mit Ausnahme der unehelichen Descendenten. die ver- 
möge des Satzes ,,pfrfrr e.st, quem nnpttae denwnKtrarif^ ihren viitorliclien 
Verwandten gr'jr'nftlipr rogf^linässig gar kein , gegoa^ den Vater selbst 
höchstens daa ausserordentliche Erbrecht der Ub&ri ncUwdks haben, 
vgl. oben §. 12, 

*) Das Genauere s. oben §. 11. Ein IntesUrterbrecht gegen die Person 
des AdoptiTvaters hat sogar d^ ndmu pkne. adaptaina. 

*) Eine Ausnahme tritt hier ein besflglich des mknuB ptene adojMiUt 
B. d. vor. Anm. und oben §. 11. Anm. 14. 

^) Nou. 118. C. 1. tyBt it^ xot*vv T«y icartovswy vnttn xtf aim&hdr 
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deuten fernerer Grade von ihrem noeh lebenden erbiSlhigen 
durch welchen ihre Verwandtschaft mit dem Erb- 
lasser Termittelt wird, ausgeschlosBen^). Sie rücken also 

bloss in dessen Stelle ein, sofern er selbst nicht zur Erb- 
folge berufen ist^). Man hat dafür den Namen ,,Kcpräsen- 
f^^'i'in'l tationsrecht"^) aufgebracht; ein an sich rniverriinglicher 
Ausdruck^*): jedoch miiss raan sich bttten, die falsche Idee 
damit zu verknüpfen, als ob die neben näheren zur Succcssioii 
gelangenden entfernteren Nachkommen nicht kraft eigenen 
K echtes, sondern indem sie die Zuständnisse ihres vorver- 
Btorbenen Ersengers geltend machten , also namentlich als 



xiv cii'iövTwv x(tl rm' ix nXayiov aiiyytvdjv jtQoriftda&at.*' 

') Seine volle Analogie findet diess in dem civilen Erbrechte der sui 
wi(^ bei dor ^>on. poss. nndc Uberi (vül. oben §. 10.); nur dass in Betreff 
dor lolzteren durch das etlicfvm de coniumjentlh cvm eTnnncijtato liheris 
eöis eine theilweise Modificatiuu l)ewirkt wurde. Ebenso ist es, wie auch 
im Texte ausdrücklich bemerkt wurde, hier und dort der Moment der 
Inteatatdelation, der Uber die Berechtigung zur Erbfolge entacheidet 
Die deebalb im §. 10. gegebenen Regeln sind mutatis matandis ein&di 
auf £e neuen Erbklassen m übertragen. 

•) 2Vbj/. 118. l. l. „'Eni tki'tij? yu^ rij^ 'i«J«<mv tov ßaS-fi&v X'l'^tl<}&tu 
ßoxfXöfif&a, (t)J.a /terd ttiv vlmv tttd rtSr &vynTtQav toi'»« ix xov 
ngoTilmriaarroq x>lov tj &vyttT^6q iyyovovq xnltla&m ^forrftniitv, ovStfitaq 
tlqayof<(fr^q (ftf<qpof rx?, fite atjofffq (Tie &ijltint mat, xnl uk u(>ofvoyovia<; 
HTf &ri}.vyot(u>i xavfiywvTfu, ilif vne^ovatoi tUtt xat nvTfi<u' aini ji'^jit«».'* 

Vgl. das Edict des Reichsregiments v. J. 1521. (bei Emmiughaus. 
eorp. iw, germ, p. 139,) nnd den dort citierten R. A. Augsburg 
ai 1500. §. 19. der R. E. 0. 0. 

*) Die Glossatoren scheinen diesen Ausdnick noch nicht gekannt xn 
haben; entsprechend Ist jedoch schon das Qriechische „imttt^fx^"*^ ▼« * 
ngoqtanoy toii iStov yovitaq, welches ich znerst bei Tbeodorus {Bren. 
Nov. 118. €.3. Znrhariae, Anecd. p. 117.) finde, von wo es in das 
Prochiron {ed. Zncharhre, Tit. XXX. c. 4. 7. p. 139. WO.) und die 
Epana^oj?e {ed. Zacharias., Tit. XXXTTT c. 16. 16. f. 177. ISO.) 
hinüber genommen ist, vgl. noch Uugo, Civilist. Magu/. Bd. V. p. 255 

•>) Ton Litteratnr ist hier zu n«uien: W. Klaubart, De mre re- 
praenmiaiionie, DU», vaaug* (proM. K F. Sehr 0 Bier). JtmM IßßB. 
/. C. Heroldt, DraetaHo sywypHea meeestiaim l^iitimae, praetetüm 
qu(te contingii iure repraemntatioms. Numhurg. 1604. To. a Sortieren^ 
TV. de repra£9entatiane. Cohn. 1713, Chr. Gnmlin, Di»a* eaM, 
hütoriam repraeeeiUaiümi» ese mr» Bim. Tubiitg. 17S7, 

i 
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dessen Erben zur Beerbncg des ^emeiDScbaHdichen Agoeih 
denteo Zutritt crlilelten ^^). Ein Repräsentationsrecht in diesem 
flimie keimt die Jnstiiiuinische Compilation höchstens m dem 
einen Falle der Nou. 22, e. 21., nnd «leh da handelt e» sich 



'^') Vgl. hierzu besomlers Glück, a. a. 0. §. 23 — 26. Er imter- 
scheidet sogar tiii doppeltes Repräsentationsrecht, „zum Beliufe des 
Rechtes zur Erbfolge ^ und „zum Behnfe der Erbtbeilung." Jenes bestehe 
darin, dass aum die Stelle emea verstorbenen Aacendenien bd der Erb- 
folge dnndime, um mit einem nftheren Verwandten des Erblaaaera an- 
gleich erben zu können, dun-h den man sonst au^eschlossen Wflrde; 
dasselbe komme also nur in der Seitenlinie hinsichtlich der Neffen zur 
Anwendung, denn mir unter den Collateralen , nicht aber unter den 
Descendenten entscheide die (iradesnahe : die zweite Art des fjpprüsen- 
tationsrechtes tlagegeu bczii^he sicli auch auf die feruereu Abkömmlinge 
des Erblassers, indem diesen nicht mehr und nicht weniger zufalle, als 
das, was ihr parem erhalten baibtti wfkrde; sie sich mithin alles in den 
Erbtheil einrechnen lassen mOsaten, waa ihm eingerechnet worden wiie. 
Ja Einaelne wie Domat, Lea loia eimU» dan» Uttr ordre fiaturü. 
Tom. HJ. p. '25H. Hugo, a. a. O. p. 256. nehmen ein Bepräaenlationa- 
recht zum Behui'e der Erbtheilung sogar bei der mboetm&o m Unum der 
Ascondentcn an. s. da^j^. Ci 1 ück, a. a. 0. p. 021 ff. — Der einzijye positive 
Gruud, der sich iiir diese völlig ans der Luft gegriffene Theorie vor- 
bringen lässt, ist der Ausdruck Justiuiau'i> iu Am/. IIH. c. 1. ,,tlq 
cot' loi' löiov fovtiuii %ö^ov vnftiitvaif^'^ was Justiuiuu damit aber habe 
sagen wollen, aeigen die gleich folgenden Worte: „iqoovw in t»}« xX^^o- 

o avtmv f i»Mv«» ti nt^^v, hm/d^e, ^*Ht iutdox^ m Stirpes ^ agziu^tiiq 

ImJUmi«." Es handelt sich dabei einzig um die Grösse des den ferneren 
Descendenten gebührenden Erbtheils. In Natt. 118. c. findet sich der 
Sat% ''^ ^^^w»* yovfup dtxatu vnn^il&waiv*' freilich in Bezug 

auf den Platz der Suices^sionsorduuug gebraucht; allein dass damit bloss 
ein faclisches Ivnrückeu an Stelle der VerstorlxMieu gemeint sei. nicht 
eine rechtliche von der Beerbung derselben abiiaugige Vertretung, crgiebt 
sich aus den ganz analogen Redeweiaen der Institatioaen nnd Digesten, 
Tgl. a. B. S. 6. 15. /. de hered, q, ab inL dtf. III, 1. L. 1. §. 4, D. de 
mU et UgU* 38. IS.; und doch aoU diess Reprftsentionsreeht eineNene- 
nug sein, welche .lustinian erst in der Nm. 118. eingeführt habe; 
sonstiger inneren Widersprüche (wie der angeblichen Vererbung eines an 
sicli unvererblichen und auf den Repräsentierten norli nicht einmal ge- 
kommenen Auspruches") in dieser rein aus dem Ausdnir ke ..Repritsentations- 
recht'^hergeleiteteuDoci in nicht xu gedenken; s. überliauj)t v. Vau^erow» 
a. a. 0. §. 414 Anm. 2. i rancke, Beitr. I. p. 176 11. Büchel, Erört. 
Bd. tt p. 217 tr. 
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nieht um die Geltendmachung eines Erbansprucbes. — Befand 
der Erblasser selbst sich noch in väterlicher Gewalt , so 
bleibt* dem Gewalthaber der Kiessbraneh an dessen Adven- 
tieien ungesehmiüerty imd die Deseendenten des VerBtorbenen 
empfangen zunächst nur das nackte Eig^entham an ihren 
Erbtheilen^*). — In der zweiten Klasse**) stehen die 
Ascendenten^ die Tollbürtigen Geschwister des 
Erblassers und der letzteren Söhne und Töchter"'). 
Unter den Ascendcnten entscheidet unbedingt die Nähe des 
Grades ; Übrigens kommt nichts darauf an, ob sie von 



•*) Nou. 118. c. 1. ,fKäy ya(f 6 rilivnjaaq h^fov vnt^oimoq ^v, Ofi»i 

Tovq nvrov 7ial3((.;, olnqSrjnoxf uv lodi (jrt'fffw? f] ßaOftov, xni «('twv rwv 
yoviojr n(>mi/trcoi9ui MtXtvOftfv, uv vntiovaioq iji» o rfXfvrrjaai;, (n ixtlvoiq 
Sfilfidf) rots TTQr'cyftdotr, nriva xaia TOVi äXXovq tiiwv rofini'q toI; nur^r'iat* 
oi'i nQoqnoqi'itfttt. tnl yuQ t// ;|f^^(Tet xwi» itf^ayfintotv vovrw» otpttXova ^ 

T«ic fwiüa* ^vXdvgofUp,** Es ist leicht ersichtiicb, wie das Wort fvXmvu^ 
sich auf die AdTeatiden des Ventorbenen besieht, i^o^nqtO^^ 
waaf das Vermögen , weldies erst durch die Beerbung Adventicium wird, 
also namentlich das von don nifttterlichen Ascendenten auf die Haas- 
kinder gelangend f. Hei dieser Snccession wird übrigens auch in der 
männlichen Ijiiiie dem iiaierfiimilia.s dorli au einem (iütercomplexe der 
Niessbrancli eiworbeu, au welchem er ilin bis dahin noch nicht hesass. 
Nach dem neuesten . Rechte nämUch (vgl. oben §. 10. Aum. 147.) geht 
das Erbrecht der -Deseendenten dem Heimfallsrechte des Gewaltiiabers 
auch in Bezug des pecuUtm ««urfretiM Yor. 'Mit dem Erbgange aber 
streift diess seine Natur als e€u^r«nte nothwendig ab, wird zu einem 
ttduentichna und unterliegt als solches dem hausherrlichen Niessbraache. 

«) Vgl. Glück, a. a. 0. §. 163— m p. 619 — 643. Rosshirt, 
a. a. 0. p. 325—336. p. 345—353. Ilnnger, a. a O. §. 127. p. 414—418. 
Mayer, a. a. 0. §. 77. p. 184. 1S5. v. Yan[?erow, a a. 0. §. 416. 
Vering, a. a. 0. p. 660 — 663. Stvdt/ch, 1. 1. dUp. IV. De successione 
ascendejUium. Di«ii. V. De s^iccesmom collateralmm. 

^) Nicht aber deren fernere Deseendenten, s. die Amn. 19. a. £. 
angeftkhrten Worte der Novelle u. vgl. a. A. Wernher, Obseru. forem. 
Tom. L Fora IV, ob*. B8. p, $30, Das Besponsnm der Hiülenser 
Schöffen von 1599. bei Hermann, a. a. 0. p. 327. 

Nou, 118. c. 2. „El xolvvv 6 itUvT'^aaq mvtt&rraq fth ftif »mealiluu 
xXrjgoyoftovq, nariiQ ^ ^ «Hot yoptt^ avro) inii^ijaovoi, nuvxmr 

rmv ix nXayiov ov'/ytvmv toi'toi'? ngorijuaa&ai &tanftniifi' , f^ij^ijfitvoiv 
finvüit< ftSt)jfnav ty.ur^Qov yortuic, fJvvnrtTöftfybiV TW t«Af c rija«»*«, <?i<J 
rwv ^^^5 dtiXw&ijatrttt, Ei 6k iiokXoi twp (Ivioptup ntqituttf TOi/fOi»? 
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Titorlidier oder mlltterlieker Seite stammen ob sie die leib- 
lielien oder AdoptivangeliOrigeii ") des Verstorbenen sind. 
Vollgesehwister rnttssen nothwendlg durch beide fUtem 
seeeessioiisfiftbig yerwandt sein^*). Deshalb getten nnehe- 
Hohe (ab^esebea Ton den ex damnaio ttoUu proenat%) und 
Adoptivgeschwiflter immer bloss als halbbMige; und dless 
selbst daiiD noch, wenn beide Eigenschaften in denselben 
Personen zusammentreffen sollten; diese wären zwar doppelt 
Halb-, aber darum doch nicht Voll -Geschwister"). Letztere 
concurrieren nun mit allen Graden der Ascendenten ^^). — 



nformaa&at ntXtvofttf, otrtvtq lyyvtt^oi tu ßa&fiw ivft&ettv.^' Vgl. aucK 
das Leipziger Schöffenurtheil von 1638 und die Jenenser Rccbtssprüche 
von 1612, 163b und 1640 bei Hermann, « a. 0. p. 216. 217. 

tU* . . . . " lieisst es in der Novelle uoiuittelbar nach den in der vorigen 
Auiüerkimg ciuerten Worten. 

») S. oben §b iL Anm. 22. Anm. 25 ff. 

Nmt, 118, e. 2, „Ei di ftna xmp «i«M(m«r t^&Ow aMfoi ^ 

fU%u Ttiv iyyvxiQvv ßa&ft^ avtopvm xXtj&ijacmt»." oap. S. ML „Ei 
xohvv 6 fnltw^oa^ /mjJI Jiarion«? ftriii a¥t6\nuq xuTaXftif>t], ngtSTOix; n^6q 
T^v »XijQOfoi(far xalovftt* Tovq uSfX(f.oi'q xal raq adfXtfäi;, rovq tx rov 
avTOV ifcii^oi; xni r tj q et >' t q y r Qoq xfX'O-iv'iaq, Ol'? xul fttiu 
xbiv natiqwv nqoq irjv x\r,QOrnf({»i%' ^xa/.iöaf<ff.^' J'heodoriHcrm opoli- 
tani. Ureuiar. Nou, Ilö. c. 4. Zachar iae, Attecd. p. 117. 

Wir kO]m«n un» hinfllr amaer auf die Natnr d«r Saehe nodi auf 
die Eingangsworte des eap. 8. der Nou, 118, berufen, wonach ledigUok 
die natfirliche Abstammnng von emera gemeinachafUiciien Eaternpaare 
nur Succession in der zweiten Klasse bereehti^^en soll. Vgl. auch Ross- 
hirt, a. a. 0. p. 829 f. Göschen, Vorl. Buch V. §. 922 p. 349. 860. 
U. a-'m A. M. Arndts, im Reclitslex. Bd. V. p. G90. Anm. 143. 

Man hat die fftr das Kömische Recht ganz unnütze und wohl Hin- 
aus dem Hintergedanken an die Deutsche Parentelenordnung (vgl. die 
Regel hei Wasserschieben, Das Trincip d. Success.-OrUn. Gotha 1860. 
p. 196. art 7. p. 144. reg. 7 al.) erklärliche Frage aufgeworfen, ob die 
Qesehwiiter nicht innichlieaBlich mit den absolut nftduten Ascendentea 
concorrieren, die blose reiativ nftehsten aber aaBBcUltoscn? Die Oon- 
troversensammlungen der Glossatorenzeit neonen den Martin U8 und 
Bulgarus als den Urheber jener Streitfrage, vgl. Di^sension. 4)ominor. 
ed. HnPHol, Cod. (Jhi«. §. 37. Hvgol. §. 298. Ebenso gedenkt die 
Accursische Glosse derselben GL ad JSim. 118. cap. 2. nerh. proximü. 
vgl. auch Y. Savigny, Gesch. d. Köm. R. im M.-A. Bd. IV. p. 479» 
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Geschwisterkinder haben, ähnlich wie diMS oben von den 
£nkeln gesagt warde, ein Hepräsentationsreeht Sie w^tlea 
nur alsdann zur Erbschaft berufen, wenn ihr Vater oder 
ibre Matter^ dorob welche sie mit dem Erblaaser zntommeo- 
hftttgeii, noeb ebe die Ddation «rfolgte, weggefallen sind 
Die Neu, 118, e* 2. gab den GeBcbwisterkindem dieas Bocht 
bloss nnter der Bedingung, dass flberbanpt kdne Aseendenten 
existiwen^); Nou. 127, 1, Hhimt ibnen den Plate an^ in 

Nro. Sl. Weitere LitteratarnachweiB« finden sich bei Gide k, a. a. 0. 

p. 034. Es ist kaum glaublich, wie sp&tere rein auf dem Boden des 
Römischen Rechtes stehende Juristen, z. B. Voc/, Comm. m Fand, 
Lib. 38. Tit. 17. §. IS. sich für den Vorzug der Geschwister vor dea 
Grosseltern u. s. w. auisSprechcn konnten, obschon diese Ansicht durch 
den "Wortlaut der Novelle selbst volibtaudig widerlogt wird. Sawohl der 
C6üipiirativ „ij^yvtt^imV in Aou. IIS. c. 2, (vgl. oben Aiiuj. 16.) wie 
der Kachsats „•% xat mt^^ ^ /«^^w ^M'^*** zeugen deutlich genug, 
dass die Geschiristw mit ganz veisebiedeneii Chnaden von iUe^enten 
hier zusammen erben können, GlQck, a. a. 0. p. 632—685. Boss- 
hirt, a. a. 0. p. 332 iL Arndts» Rechtslex. Bd, V, p. 691. Anm. 148. 
Die fehlerhafte ITebersetzung des üwi dordi „fti anUem,''^ in der Yulgate 
hat tlbriffens aui die Entstehung unserer Controverse schwerlich einen 
Einfluss geübt: erst sehr viel später beruft mau sich 2ur UnterstützUBg 
der irnsten Auttaübung auf jeno "Worte. 

''^) Nun. HS. c. 3. ^< »3« TW %%lji\i%r^auvn üdfkfoi untlijoap xai 

xXriQOvofi£tt¥ fin« rwf iSQ^t lUn^oq xal n^oq fnirqöq ^ImPf u^gipw 

tft tmi &ißump . . > • TO dl vMvvw nfw6fMtv iv vuv%fi %^ 

aXXu nnvxiXö><; n^nqtinoj fx tai'rnjt; iij^ T«^«a)<; tg^Ofifi-o) toTto to d^xatov 
(Tpyxtü^ovf4(v". Keichsetl. v, 15'il (s. .unten §. 16. Anni. 29.). Gegen 
die Ansicht RüchcTs, wonach die (Tpschwisterkinder eigentlich immer 
noch zur vierten und nur bedingt zur zweiten Klasse der intestaterb- 
berechtigten Yerwaudteu gehören sollen, vgl. unten §. 15. 

**) Nou. 118, e. 2, uerb, navtmw t»w in nlayiov ovyytvä» w.ttl. (oben 
Anm. 13.) fop. 3. , aJUo ««» aivolq tok t«' udiJifäv nui^ vott 

VI x«i &tiX(i6iv^ ttu af&q ffOT^o? tlre nQbf f»iffg6<; tltv^*. Nm. 127. Pratf, 
„tl 6 TfAfi'Tijaac xaraXfjtOt %up uvtofTttv rmt xui udtXifOvq ixaxdqwv 
yov^wv aim/aTTTOu^ravq rf.VTM, xut itaWuq h TT^orfXivi r^auvroq ddtX(pov, toi'c 
jtt^v nSfXtpovi; h.iXfvauHfy Öid lov uvrov röfcoti fiiru röiv yop^tav xaXtiod-ui, 
tovi die uötXipoTiniddii u7ifx).ttoatitv Auch in Betreff dieser Bestimmung 
ist neuerdings von Büchel, a. a. 0. p. 178 iX. der Zweifel angeregt. 
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GoDlBiirTetts nil AseandeiiCeii md VoUgesehwittm dn^O- — 
Die Praxis ist mit goien Grande nooh Uber den Worllaiit 
der Verordnung hinauBgegaDgea; sie erkesiit den QesolkwUteiv 
kindem selbst da» wo AUSBerdem aasschüesslioli Aseendenten 
NT Erbfolge bemfen sind, die SfteUe neben diesen zn^). — 



wrrdpn. nb iiorh dein vorlic^'O'iiif^u (yesetze die Concurron/i von Aseen- 
denten neben Üeschwisterkinüern die letzteren nur des Erbrechtes mit 
den Geschwistern des Verstorbenen, odei- vielmehr alles Erbrechtes in 
der zweiten Klasse (nach der jetzt üblichen Zählung, d. h. des Erb> 
reehtes vor den Halbgeschwistem) beraubte. Diees war, so lange die 
JVbtt. t27, noch nicht ergangen var, bezfli^ich der aueeemo graduum 
von practbeher Erheblichkeit , und wir mAsaeu deshalb bei der Er- 
örterung dieser Lehre auf BücheTs Meinung zurück kommen. — Die 
Nou,118. theilt demnach die intestaterbbereclitigten Verwandten eicrentlich 
in folgende Klassen: 1. Descendenten . 2. Aseendenten, 3. Geselr^ibter 
und Geschwisterkinder, 4. übrige Gollateraien ; giebt den Yollbürtigen 
vor den halbbürtigen Verwandten in der dritten Khisse ein unbedingtes 
Vorzugsrecht und beruft die Vollgescbwister zugleich ausnahmsweise 
schon in der xweiften. 

*t) Nim. 127* e.2* »r.. . . ^wm^/m, ftw tT ««t «ticiw^Mc tunak^^ T«r 

ixiqov a^il^ov n^o^cAft/T^aavTO«; naS^a?, //fr« TCtfy wtoimtnf «fit adtXqttip 
jtaXthtat *al ol rov ir^ovtliVKffaatTo? aätXq)Ov nmSeq ..... xa« änJiM^ 

firttlv, oVftv avrolq dfdojxafirv Tti^iv, ort //fr« fiovwr y.tt).ovvrat rtjv nStXtpwv, 
rmlrf;»' uvrovt; f;(ttr xf)fvnj.if9 ^ nal ort ^ira itip udti.(pijiv xakovriat cwv 

uXqQov". Edict des Beichsreg. v. 1521. (s. onten 

IG. Amn. 

**) Man hat vidfoefa dtesen Satz, den wir ab ein Frodvet der ga- 
meiniechtUchen Praxis aaadifln, unmitteRw ans der Juatinianiaehen 
Verordnung heiaoideeen wollen, Tgi namentlich Puchta, YorL Bd. JL 

§. 457. p. 316. V. Helmolt, Civilist. Abh. Heft 1. p. 12. 18. Allein 
bei der durchaus positiven Natur jeder Succesaioosordnung und insbe- 
sondere des Repräsentatiousrcehtes darf man gewiss olnv^ Noth von dem 
Buchstaben des Gesetzes nicht abweichen; freilich wiinie man sich auch 
dazu verstehen müssen, wenn man auf dem eingeschlagenen Wege bloss 
zu einem „siunlosen'* Resultate käme. Allein das erscheint doch noch 
Iddlicfa vernünftig, dasB die Aseendenten die der Fanulie dos Verstorbenen 
schon yiel ftmer stdienden Gesehwisteiidnder ausschiieaseii sollen, 
fem nidit durch die Eihrtena erbberechtigter Geschwister eine Art von 
• Mittel- und Verbindungs- Glied zwischen beiden hergestellt wird, (Vgl 
auch die Auffassung der Nordle 127. durch Theodorus von Hermo- 
polis [crL Z achariae p. 135] Athanasius \cd. Hei mhach 
p. 106'} Julian Icantk 114^t Qbstihon die ^ndworte seines Auszuges 
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Doeb hat man bezüglich ^eaes Eibreehtes der GeBebwiate^ 

kinder darchweg die VoransBetzmig zn machen, dass sie 

ihren Eltern in der ersten Klasse zu succedieren im Stande 
seien; von Schwesterkindem erben hier demnach sogar die 
unehelichen 2^), nicht aber die angenommenen ^3)^ von Rruders- 
kindcrn bloHR die t-lieliehen und die vollkommen adoptierten 
oder arrogierteu, wenn sie zugleich mit dem Erblasser selbst 
agnatisch verbunden sind^^). — Die Beerbang eines Uaoft- 
kindes durch den Gewalthaber lässt den dem letzteren an 
den Adyentioien zustehenden Niessbrauch untergehen, indem 
der Hausvater doroh sein lüterbrecht flir denselben ent- 
schädigt wird^^). — In der dritten Klasse gelang«! die 



ebenso wie das griechfecke Exoerpt in Zackan&*s Anecd. p. 2t9. der 
Paoh tauschen Ansicht günstiger lauten). Dazn kommt, dass das Vermögen 
von den Ascendenten doch meistentheils auf die Geschwisterkindor sich 
später wieder vererbt (Arndts, a. a. O. p. 692). pino wirldirlie Härte 
gegen die letzteren in der Auwciidutm: des Wc»rt!antes der Nove]!?» also 
nicht liegt. Dennoch hatte die Praxis g,\üou '.miul zu ihier Umge- 
staltung des Justinianischen Rechtes, indem sie damit einem dort bereits 
anerkannten, aber noch nicht zn consequenter DorchUtthrnng gelangten 
Principe, dem der Oleiehberechtigung der Oeeehwlsterkinder mit den 
tochwistern, nnbedingle Wirksamkeit sicherte. UmfAehrt kaben 
Manche (s. namentlich das Ürtiieü des 0. A. G. zu Celle in Seuffert's 
ArduT Bd. y. Nro. 800.) die Existenz des behaupteten Gewohnheits- 
rechtes in Abrede genommen : allein Präjndieien für dasselbe sind in 
solcher Zahl und ans so verschiedenen /^itmi und Orten vorlianden, 
dass ein Zweifel dawider billig nicht erholten werden sollte, vgl. das 
Wittenberger Facult&tsgutachten von 1G02 für isicolaus Boren in Mühl- 
dorf, das Marburger und Jenenser in derselben Sache, das Leipziger 
SdiAffennrtiheil von 1680 bei Hermann, a. a. 0. p. 233—925. (aus 
Carpaowy JM^prud, fcr. Pom III. eonH. 11, d^, 4.\ die Erkennt- 
nisse des Stadt- und des Ho%ericht^ zn Mftnster von 1731 nnd 1736, 
des Reichskammergerichtes von 1746 in Gramer 's WetsUur'sdien Neben- 
stnnden. Thl. 67. p. 1— in 

■***) Vgl. das Leipziger Schöä'enurtiieil bei Hermann, a. a. 0. p. 2Ii5. 

**) Weil ihr Verwandtschaftsverhältniss auf die Pei-sonen von Pflege- 
mutter nnd Kinci beschränkt bleibt S. oben §. 11. Anm. 22. 

Die Adoptivkinder des frater emancipaius beerben also dessen 
Oesekvister nicht. 

*) Nou. 118. c. 9. » O^Htpttwß XW^*^ ^* ''^ 4 &vyax^^ 
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HalbgdsehwiBter «nd deroii n]imit(elb«re Kinder 
KW Saeoesaioii. Gleiebgfiltig ut es dabei, ob die halbblirtige 
Verwandtschaft wie die der AdopttTgesebwister durch den 
Vater, oder (wie 2. B. bei uneheliehen Descendenten) dareh 
die Matter Termittelt wird, ob die €kM»hwister also (im Sinne 
der Neueren) consanguinei oder uterini sind. Wo aber das 
Gesetz die Verwandtschaft der Kinder zu den Eitern gänz- 
lich ignoriert; wie bezüglich der ex tUunnahs a/nplcxibus pro- 
creati (s. oben §. 12. Anni. 43.), fällt auch jeder geschwister- 
liche Erbanspruch nnter ihnen selbbtverständlif'li fort^^*). Die 
Kinder halbbtirtiger Brüder und Schwestern iilicn ihr Erb- 
recht genau unter den nämlichen Bedingungen aus, deren 
hinsichtlich der Kinder von Vollgeschwistern oben Erwähnung 
geschah ^^). — Die vierte Klasse endlich umfasst alle 
Übrigen OoUateralen^^). Unter ihnen entscheidet ein- 
fach die Gradesnfthe ohne Rücksicht, ob die Verwandtschaft 
voll- oder halbbürtig isi^). 



4ta)M>n/«s dAuuop dm im^nrtf it i m t if uv Das Geaaseve 

Tgl. unteu §.16. 

»•) Vgl Voet, Contm. in Fand. Üb. Tit. 11. §. 19. i, f. 
Carpzow, Imu'^jyrwl. /or. Farn III. eomt» 14. de^ IL and das doit 
eurwähnte Leifiziger Urtbcil v. J. 1621. 

Nou. Iis. f. 3. nach ilcii Anm. 16. citiertcii Wortt'u. Toimov 

fiij vnövtmv fv divt^Qif täin ixtivovq TOu$ äStX<povq n^oq lijp xiitjf^ovoftüty 
Mttkovfttv, ofv»iw« (v6q ywim^ ttwmut^wtm %^ %tlMv%nomni. ttii iia lov 
muv^q ftwov iU» ^ r^q fnftfoq**. Es fiolgea nun die Anm. 19. anage- 
schriebenen Sätae, welche sich deamnch ebensowohl aof die Halb- als 
auf die Yollgeschwistcr beaiehen. übrigens Glttck, a. a. 0. f. 187. 
p. 705 — 709. Äosshirt, a. a. 0. p. 806— 874. Hunger, a. a. 0. 
§. 129. Mayer, a. a. 0. § 78. Arndts, a. a. 0. p. 6Ö3. v.Yangerow, 
a. a. 0. §. 417. Veriug, a. a. 0. p. 664. 

••) Vgl. Glück, a. a. 0. §. p. 717—721. Rosshirt, a. a. 0. 
p. 375 — 377. Hunger, a. a, 0. §. 131. p. 427 f. Mayer, a. a. 0. 
Arndts, a. a. 0. p. 693. Veriug, a. a. 0. p. 664. 

*) Neu, HS. 3. §. 1, »At ft*iTi ttdeXtf oitg fti^rt traSlsc iSihptiVf 

fm al ij^vt§^» T<{p ßa&n^ avrol xiSp lom^iv ngoxt/itirTeu*** — Wenn wir 
hier vielfach aiisdrückliclie Erklärungen darüber finden, dass in dieser 
Klasse die vcillbrn-tigen und halbbürtigen Verwandten neben einander 
zur Erbfolge gelangen, g. z. B. die beiden Hallender bdiöffeuurtheile 



. f S4 n. Delatioa dm E^MnAän, — \, ünteiiaterlifiblg^. 



§. 15, SMWMive MallM^).' 

Ist anf Grand der erbeten Intestatdelation Niemand 
Srbe geworden, indem die Delaten nicht antreten konnten 

oder wollten, so erpreht eine neue Berufung an die der Erb- 

ordniiii^ i^emäss nächstfolgenden Personen. Diess ist die 
successive Delation^) {sucre^^sio L. 7. pr. D. de succ, e<L 
,,E re initur Praetor putavü .... dare intpr eos siiccesmonem . 
a/.), eine neue Delation ans demRelbeii Delationsgrunde (vgl. 
oben §. 5. p. 52.). Man unterscheidet svccessio ordinum 
und auccessio graduum^), je nachdem einer neuen IClasse, 



von 1597, das von 1598, die Eesponsa der FVankfurtcr Jurlsten-Facultät 
von 1680 und 1685 bei Hermann, a. a..O. p. 371—373., so erklärt 
sich dio^^ mrht bloss durch den Hinblick auf die Römischen Rechtsbe- 
stimmungeu in Betn'ff der zweiten und dritten Erbklassc. sondern viel- 
mehr noch durch die Erinnerung au den abweichenden Sachsischen 
Rechtösatz, dass die halbe, hinter der vollen Geburt um einen Grad 
zurücktrete (vgl. Sachsensp. Land. R. Buch I. Art. 3. §. 3.), dessen 
practiscbe Anwendung darch eine Menge von Priijiidisient deren andi 
Hermann, a. a. 0. p. 878— $76, erae Ansahl beibringt, selbst auf die 
ferneren Grade hinans beseugt wird. — üebrigens bedarf es wohl keiner 
besonderen Erinnerung daran, dass von den halbbürtigen Verwandten die 
nnchelidien nur in der mütterlichen, die Adoptivverwandten lediglich 
in der vat«>rliuhea Linie erbberechtigt «sind. Vgl. tilück, a. a. 0. 
p. 720. 721. 

«) Vgl. Tit. Dig. 38. ,9. De nHCcessorio edictu. TU. Cod. VI. 10. 
IVi mcc. ed. — Glück, a. a. 0. §. 66. p. 225— 227. §. 102—106. 
p. 374r.^. §. 144. p. 540--543. f. 151. 153. p. 574-680. Bosshirt, 
&. a. 0. p. 405—414. Hunger, a. a. 0. $. 100. p. ^4-^427. Mayer, 
a. a. 0. |. 65. p. 164 ff. §. 80. p. 189 f. Arndts, a. a. 0. p. 693—696. 
V. Van^crow, a. a. O. §. 490. p. 78—^ Yering, a. a. 0. p. 433. 
581. f52l>. GGf). 

Analocr wie fh Infes-tnto findet auch ex ttttanmüo eine successive 
Delation Statt, vgl. unten 32 —35. 

*) Für diese neueren Kunstausdrücke hat die Glosse y,Huccesido de 
capite in caput" und ,^de gradu in ffradum'^ GL ad JL 1. 8. D. de 
tuee, mL 88* $. verb, &i mfro. €fL ad L. 2. D. eod, uer&w oognatut. 
Gl, ad rubr. ü». Cod, de mtec, ed VL IS, Ol ad JL 1. C. eod. «erb. 
ex edieio* — Unsere Bttmischen Quellen selbst enthalten nor die Aus- 
drücke 2>roximo gradu deficiente eequene euceedU^* 
(§. 7* L de legü. affn. succ. III. 2.), ohne zwischen mccessio ordimtm 
und gradnvm durch die dafiir «gebrauchten Bezeichnungen zu unter- 
scheiden. Von den Bjzantineru dagegen (vgl. Theqph. Faraphr. ad 
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oder imierhaib dendben Elasse einem eiitlenitereii Qrade 
deferiert wird. — Das OiTilrecbt kaiiiite die BvcceBsire De- 
lation gar nicht, weder bei den md, wo schon der ipso iure 
erfolfi^endc Erwerb der Erbschaft sie nothwendig aasschloss *), 

noch bei den Agnaten, biusichtlich deren der positive Satz 
galt y,in lei/itwii:^^) hereditatihus succesdo non est"' {Vlp.XXVI, 
§. ü. rauU. R. S. IV. 8. §. 23; §. 7. /. de Uffit. am. mcc. 
111,2.)''), noch endlich bei den Gentilen, wiewohl man hier 
hat zweifeln wollen, ob sie nicht docli nach dem Wegfalle 
des t^proMmus agymtus" zur Erbschaft zugelassen worden 
seien ein Zweifel» der freilich gar nicht möglich gewesen 
wäre, wenn man den letzten Grand jener Kegel ^) richtig 

f. IJ. I. de gnifl. cofjii. III. 6*. iVew. 118, proiff. c. 1 — 4, al,) wird 
t«5t< und ßa&fioi; in dem Sinne von ordo und ffradnx strrnj;: atis ein- 
ander gehalten. S. auch v. Helmolt, Civilist, Abh. Heft 1. p. H. 9. 

Vgl. L. 1. §. <V. D. de miff et legil. 'IS. 16. „. . . . quamuis 
trucceasio in mis herRtlibu« itou sit.^* Wir Imben in dieser Stelle zu- 
gleich einen practisdien Gomnieatar ttber das oben 5. p. 52. hin- 
sii^tlieli des UntefSOhiedeB ▼<iii sooceslher Ddation und der Ablösung 
des einen DolAtionsgrondes durch den anderen Gesagte. Vgl. Glttek, 
a. a. 0. p. 88a. 987. und oben §. 6. a. Anf. 

S. wegen dieses Sprachgebrauchs oben §. 5. Aum. 1. 

«) Vgl. noch Gai. III. §. 12. 22. L. 2. jyr. D. de mm et legit. 

') So z. B. Hugo, Rom. K.-Gesch. p. 2.'>K Schräder, (.'oinm. in 
hust. ad §. 7.1. CiL p. 4.V.V., s. dag. Gliitk, a. <i. 0. §. 6G. Schilling, 
Bern. üb. Rom. R.-G. p. HO ff. Leist, Bon. potm. Bd. I. p. 110. 
20G ifl n. A. n. 

*) Treffend und wahr bemerk! Leist, a. a. O. p. 112. Anm.-9., ttber 
die fidnrierigkeil derartigen NaehspOrens: „£8 ist nieht leicht, nachdem 
BOBii einen ireier(ii GeskhtikreiB genommen hat, sich in einen engeren 
bineinsadenken und gleichsam einzuleben;'' und daher mag eS wohl 
kommen, dass bf»i solchem rückwärts gerichteten ('onstriiieren so viel 
Fehlgriffe bejian^'eu werden. Auch Lei st 's ei^a-ner Versuch, dünkt 
mich, betriedigt nicht Er .sieht a. a. 0. p. ll'i. den (Jrund für den 
Satz ,.iu legiHmis herediUUibu« mtccenisio non rsf" darin, üass „der kere» 
in die ganze vermögensrechtliche Persönlichkeit des Erblassers, ohne 
dasB diese unterbrochen würde, eintreten solle, alles Recht des Erben 
sich daher andi vom Augenblidce des Todes datieren müsse, weil 'in 
dem später deferierten Krbreehte eine Unterbrechung der Persönlichkeit 
liegen würde." — Abgesehen von dem, was ob^ §. 6. p. 67 f. über die 
wahre Bedeutung der Rechtsparömie yyheres qamidoqite adeundo iam 
tm%c a morte aucceesüse inteUigitur*' gesagt ist, wklerlegt sich diese 
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erkaimti und iba nicht in snfiUUgen AeBSBerlickkeiltttt*) gft> 
mißht hätte. — Es war dem Pritor vorbdinlten, die snoeeisive 



Anffassung schon durch die M(ig1ichkeit des Uebergeogeft von der testa- 
mentarischen zu der Intestatdelatioii, die wir in keiner Weise für einen 
blossen Verstoss gegen einen solchen Fundamentalsatz des Römischen 
Erbrechtes zu erklären befugt sind. — Mir scheint die Veranlassung 
unserer Regel in Folgendem zu liegen. Wenn dem nächsten Agnaten 
einmal deferiert ist. will er j^^Ieich von seinem Rechte keinen Gebrauch 
machen, so »teht seine Existenz dem entfernteren doch immer im Wege; 
dieser ist nicht der Berechtigte, weil er nidit der n&ehste ist lAit 
anderen Worten, in der Annahme einer mcceaeio ordümm oder graduum 
ist stets, und diess blickt noch in unseren QueUenzeugnissen durch 
(8. z. B. Vlp. XXVIH. §. //./ §. 9. L de B. F. III. 9. L. 2 D. 
de bon. Hb. 38. 2. L. 1. §. tO. D, de tucc. ed.), die Fiction des Nicht- 
vorhandenseins des vorhergehenden Erbberechtigten ausgesprochen. Diese 
Fiction fand nun erst spater in die Rechtsansthauung des Römischen 
Volkes Eingang. Sie greift übrigens selbst da nocli ein, wo der Delat 
inzwischen verstorben ist. Ihm war nämlich das im mccederuli zuge- 
&Uen; ihn hat das Recht als den richtigen Erben bezeichnet, darmn 
kann kehi Anderer es sein. Die Thatsache der Delation ist durch atiafln 
Tod ebeosowenig wie durch seinen Yenadit ungeicbehen zu madien. — 
Anders verhält es sich dagegen mit dem Testameiite; durch die Desti- 
ttttion wird sein Dasein vernichtet; jet^t erlangt das Gesets Baum; 
während dieses seine Geltung nie verliert, mag der Delat sein ivs 
succederuU üben oder nicht. Indessen will ich zugestehen, da?s jrenuie 
in der Nullität des testavientwu (leaUtutum bereits eine Abweichung von 
der alten Rechtsanschauung erkennbar wird. Oflfenbar hängt mit letzterer 
auch der in L. 1. §. 8. D. de, mcc. ßt legü. 38. 16. und sonst (vgl. 
f. 10. Anm. 19. 20.) bek&mpfte Zweifel zasammen, ob der Enkel ^vom 
/ÜMiff mm in Folge der erst nadi dieses Tode edMEseten Intestaterbfolge 
stma herm sein kOnne. Jene Bedvtsansicht ist eben eine filr alle Erb- 
klassen gleichmässig geltende; und so sind wir völlig befugt, den Sats 
„in legäimü hereditatibus successio non est^^ unbedenklich auch den 
(ientilen gegenüber zur Anwendung zu brinL'on . ;^nnial 68 an BÜßlk 
irgend haltbaren, positiven Gegengründea gauzUch lehlt. 

•) So hat man die IJnzulässigkcit der successiven Delation nach 
Civilrecht aus dem Wortlaute der XII Tafeln „cui autte h&res nee etcü^ 
agnaiuB proximue fcmiUam Meto" ableiten wollen, s. s. B. ßekui' 
ting, Jvri^itnuL euUemH, ad GaL epi*. Lib. IL m 8. p. 139, mt, m 
und die dort citierten Aeltereu, Schilling» a. a. 0. p. 80. u. A.m., als 
ob die Rdmische lurisprndenz Sklavin des Wortlautes im Gesetze ge- 
wesen wäre, und nicht vielmehr bloss deshalb an dem Buchstaben des- 
sellM Ti festgehalten hätte, weil sie in ihm den genauesten Ausdruck des 
zu Grunde liegenden Gedankens erkannte. 
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DdUttion in sehMin idkHtm iu€U9$armm^^ menl conseqnent 
dfin^Kiifllbren. Sie fand dort Statt rtlcksielHfieli der einzelneii 

Klassen ^n^^^ ^Cß^ ""^^ cognati auch rücksichtlich 
der verschiedenen Grade ^^), was in dem ordo unde legitimi 
mindestens sehr controvers war '3), und erst durch Justini an 
selbst da zur Regel erhoben ist^^). Unerweislich bleibt da- 



'0) Vgl. hierzu noch Leist, a. a. 0. Bd, I. 9—17. 

VI ]i. XXVI Tl. §. //. ,,Qui omiwfi hüra id temipus »i iion pctien'nt 
bonorum ^HMtSßimonßtn y sequeius grctdus (vgl. oben §. 10. zu Anni, 45.) 
aämiUäur ..." ^. §. 3. I. de B. P. III. .9. L. 2, pr, D, de htm, Uit. 
38. 2. L. 1. §. 10, D. de mcc. ed. 38. 9, 

«•) X. i. 3, a de mec, ed, VI. 16. vgl. auch die drei letiten 
in der voiigen Anmeifamg dtierten Stellen, welche guu aUgemeia 

^ Oa% HL i>28, tjdeni iw-is est, nt quidani pisUu4f AteAi« ctgnaU 

persona, qui proximo agnato omittente herecUtatem tdhüo magis ivre 
Ufptimn fuhiiitfihtr; scd mint, qtd |n/frt;«/, hu»r poflem. gradu a praetore 
uocan . quo etiam per legem agnaUs hei'cdikis datur.^^ t^, §. 7. /. <fo 
le^t. agiu succ. 

**) Justinian sagt uns selbst, er habe die successive Delation bei 
den agnstieciieii Erbiehaften, ah» iodi in Betreff der b<m. poa». wtde 
ttgitimh eingefilhrt 7. L de tegä. agtk. mmw. HL 2, ^ßed %m mkSL 
deette pufMimma 4mi eupieide» notira eongtSkOurne mmmma, quam 

de ime fOtronahts huMomitaie wggercnte protttUimtt, auccesshnem in 
agnatorum heredifdttlmf! , n^on esse eis deiic{)midam. . . . . " cf. Basü. 
IJh. 4,9. Tü. 1. c. 28. 20. ed. Heim ha ch, Tom. V. p. .9. — Mit 
Ujirocht sswrifplt Sdradei-y Comiu. in InaL ad h. l. p. 4.'i^i., ob der 
Kaiser hier die Verorduung meine, die uns iu dem citieii^n lückeu- 
befkea nnd dürftigen Beulikenauszuge bewahrt, iu ihrer echten Gestalt, 
von eiaigenFiagmenten abgeaelien, weldie das von der eueeeeeio handelnde 
Stflek nicht mehr enthalten, aber verloren gegangen ist Dasa die vor- 
luttdenen Bdationen Aber deren Inhalt ungenau die gradmm tueeeedo 
als etwas bezüglich der üigemm schon Bestehendes, nieht erst neu Ein- 
geführtps flarstpHea, darf uns gewiss nic ht voranlassen, jene Constitution 
noch tii.de'i wi itiij; zu suchen. — Neiu^rlirh hat mnn die Ansicht aufgestellt, 
der Prauu' liahe von Anfang an wonifj.'itens eine succmmo der civilrpcht- 
Hcheu orilines {nuiy agnuti, geidtles) anerkannt. Le ist, a. a. 0. Bd. I. p.XVl'. 
Bd. n. AbthL 1. p. 304 £ aber auch ebd. p. 20. Als Hauptargument wird 
daftr ai^afthrt 04ti, III, $. 27, Agiiaioe tnOem etg^ dmimdoi mm 
Metmdo gradu poet nme hmrede» Moeat,** woinas sieh ergebe, dass die 
agnaii capite non demtrmH doch berufen seien, sobald die ihnen voiv 
gehenden sui die ihnen offen gelassene Frist unbenutzt hätten ablaufen 
lassen. Es ist das eine arge Yerwechfletoiig von Zeit und OrU Qaius 
ScbiroKr, BBmiieh«! firtetcht. L B4. 1? 
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gegen die Behanptang, dass der Kaiser fVa den ordo tm^ 



sao:t, die (ujmtti rannte, dmfinvfi liaben in der zweiteu prätoriichen 
Erbklasse keiue Stelle gefunden, wie die mi caipÜ6 deminuti in der 
entsn; er veiateht unter den Worten ,ypo8t auoa hsfid»^ wie ans diam 
Zosammenhange mit §. 26. sofort ersic^tlieh wird« eben den uirdo vmde 
Üben, 6a in 8 sagt nicht, und Itann nicht sagen, dass nach der Repu- 
diation der honoruia pasaessio durch die mi nun irgend einer der Agnaten 
als legitimus agnosderen dürfe. Das mochten hödtstens die behaupten, 
welche auch in dem ortlo vnde Icgltimi eine 8nrcession ilor einzelnen 
Gratle annahmen. War ein sum da, so gab cr koine niidcren legüimi ; 
auf die /*. p. nnrle li/teri hatte gleich die h. jy. iimic ( ogvati folgen müssen, 
wenn man nicht vermöge einer beimjna üuerpretatio (vgl. oben §. 10. 
Anm. 74.), wdche den Bnchstabcu des Edictes fhr sich hatte {tum quem 
ef huredan e$9e ehrtet), den mut sich selbst Uttte sucoedieren lassen. 
DafQr beweist L, 2. pr. D. vnde kgit. 3S. 7, repudiaueiint md 
intuktfo honarum poaeuriimtm, euBmc tUemmUf nbHare eoe legüimie, hoc 
€8t his, quHnui Uyltima pofuit ih'ferri kereditaaf* also diigiHÜgen, wdcke 
ohne (las Vorhandensein der sni die geseb.liclien Erben gewesen wären, 
sind von der ^> p. nmfe UtßHmi ganz ausgesclilossen , die mi stehen 
ihnen auch da im Wege; und dass diess nur einstweilen der Fall sei, 
wie Leist die Stelle auslegen müsste, davon steht kein Wort in 
derselben. Der Jurist versagt ihnen geradezu den Kamen legüimi,' sie 
sind nur solche, quibue legüima potuit deferri heredäag. Damit ttinunt 
femer L» L §. 11, D, de »uceeea, ed. Yorauszusdiicken ist, dass 
ffirOer eeteroe" ^eeteria d^utuf*^ u. s. w. niciit nit Leist, a*a. (X 
p. 304 f , auf die Agnaten beaogen werden darf, sondern alle die- 
jenigen bezeichnet, an welche successive weiter deferiert wenlon kann; 
dasä wir aller Wahrscheinlichkeit nach (vgl. noch §. !h l. de B. P. 
III, ,9.) hier einen in dem edictum micvenaorium selbst gebrauchten Aus- 
drack vor uns haben. Nun tasst der Jurist seine Meinung dahin zu- 
sammen: ,,Et viwjis est, tU aucceikU, tU ntnie Uitiiiimi iHHs»ii peteref et 
post ho$ auo ordme ex lÜa parte, unde proximd eogwaH uocemktr,** Das 
poei hoe deutet Hiebt a«f eine Mehraahl von Berechtigten in unseren 
ooncrefen Falle hin, sondern lummt bloss formdl grammatisck den im 
Edicte gesetzten Plural wieder auf. Denn wenn der eum MereiBpreximue 
agiiatiig erbte (woftir L. 4. §. 1. D. quis ordo nicht aagefthrt werden 
darf, da der Sohn z. B. durch Adoption des Vaters, oder weil sie in 
maim mfiriti stand, der Mutter eomaiigfdnetis sein kann; htkI /,. ^> ^,2, 
D. de Cin-h. cd. ,,fpianfnm b-iii sint" sagt offenbar das Uegeutheii), SO 
musste man in dem ordo unde Ugitind selbst gegen die Regel wieder 
eine graduum euccessio statuieren, um zu mehreren Ugitimi zu kommen. 
Tgl. noeh L.6.Cde iegik kered, VI. ö8.y welche bei der Doppelsinnigkeit 
des „twr» emsangHiniMli^* (so kennt L, 3* C, eod, ein tue eommiguikdMtm 
«ach ceteanite iute agwüStmiM und ebenso unterscheidet L, 4, D. «mkÜi 
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MM das Okiehe veiftgt habe^^). Da imii dk prätorMie 
JBrlNNrdiiiiiig nteht aaf 

kottnte es konnnei], dass verselriedene Sncoessionsgrinde in 

einer Person zusammentrafen, welche sie in mehreren der 
edictalen Klassen zur Erbschaft berechtigten; hier rückte 
dieselbe also gewisserniassen in ihre eigene Stelle nach : der 
8UUS z, B. war zuerst unter den liheri des Verstorbeiionj 
dann als gesetzlicher Erbe, endlich als nächster Cognat zur 
h, p. berufen {L. I. §. 11. D. dt succ. ed. L. 6. §, 2, 1). 
dB Carb. ed. 37. 10. L. 2. pr. D. imde 38. 7.). — Aaf 
dem Gebiete des Civil rechtes findet sich zwar bereits in den 
Bestimmnngen des Se, Tertuliianum and Orphitianum ein 
Analogon der saeoesstren Delation; dieselbe eneheint dort 
aber, wie ^s oben (g. 10. Aara. 101. 116. ef.^ L, 91, D. 
IL L SO, 17.) nttber dai^legt wnrde, ledjgiiÄ als Folg« 
einer dmebaaB singalAren GeseteeeTors obrifti and in wesent* 
lieben StQeken Ton dem allgemeinen , bier an bebandebi- 



eoffm» S8. S. bcidei» dock wiAl Bickt Uofls als genm uaA speeim) mdir 
für noch gegen (so Bückel, a. a. O. p. 117) die bier Torgetnigefie 
Aniifikt eatMfaeidet 

Diese ataUBi aach dem Vorgänge violer Aeltcren an v. Yangerow, 

a. a. 0. p. 34. wegen L. 8. C. umie lib. VI. 14. „ Qui ge patria p&at 
auum intertatum defniwti MJjat hcred^m, mortui aui paterni sma'pere 
facviUcUe« non jfote^t, uutjtiuw cmaucipatm, mm per honontm pofise-asioiimn 
ad hmuwnotli Leiiejicium peruenerit.'' liuleiu J Uüiiuiaii diese Gon- 
Bütiition mit nicht unerheblichen InterpolatioBea aoa einem ganz ander«! 
Tifeel des Tkeodoiiiehea Codn {de botA maUnA VIII, 18.) in den 
Tkel «omI» Merl Uuftbetgenommen, hake er dadnrek aogedeatet, dass es 
eich hier um die ^. j>. Mmfe Uh&ri^ nidbt um die teufe eognati kaa^ 
an die man sonst etwa zur Noth hätte denken kdnnen. Man müsse 
also annehmen, dass der Kaiser in dein verlorcnrn Erlasse de iure 
patronatii^ d'io. smcessio graduum nicht bloss für die Klasse wide legi- 
timi, sontleru auch für den ordo uvde libcri angeonhx l habe. Wider 
diese Hypothese entscheidet jedoch , so vkl ich sehe , der schon von 
Büchel, a. a. 0. p. 112.113., hervorgehobene Grund, dass Justiuian 
dann waia^^güdi in Psadeetea nnd lastitotionen gana die allen Begeht 
ohne den mindesten Hinweis anf die durch ihn bewiricte Aendenmg 
hätte Tort^^9BB kdnaen. ^ Gegen die tfllUg haltloee Ansicht Hayer'a» 
Becht d. Anwachs. p. 270 f., als eb die MMcestta graduum in der lOasse 
unde Uberi yoa Jeher RechtSDB gewesen sei» igL neck Backel, a. a. O. 
p. 100. 
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den BeebtoiiMtiUile abweiolTencL Vielmehr beruht die Am^ 
kmuiiii^ der sneoeBSiven Delation als emee aneh die gamse 
dvile iDtestalerbfolge belierrselieiideD Prindpe eb^fallg enil 
auf der erwftliBtai Jitttiluaaisobeii Ckmatttation, tob wo 
sie dann natürlieh in das neaeste firbredhtssjrstem hmllber 
genornnm worden ist*^). — 

lieber den Umfang, in welchem diess geschehen, besteht 
allerdings unter den heutigen Juristen keine völlige Ueberein- 
Stimmung. Denn während die Meisten die euccessio ordinum 
wie graduurn nach dem Rechte der Novelle 118. durchweg 
ftir zulässig erachten, räumt Puchta^^) diess nur heztiglich 
der ersteren unbedingt ein und stellt in Betreff der letzteren 
als leitenden Grundsatz axd, sie komme denen nicht zu Gut, 
welche wie mittelbare Descendenten und Geschwisterkinder 
bei der ursprünglichen Delation weniger wegen ihres ferneren 
Verwandtsoluiilsgrades als wegen , der £xistens von Mittels^ 
Personen zwischen ihnen nnd dem Erblasser ausgeschlossen 
worden seien; nnd B fleh eP^) längnet die auceemo ^aduum 
wenigstens hinsiehtUch der Oesehwkterkinder in der zweiten 



<') Der L. 4, {reetit.) C. d» kw. peOrtm, VL 4. vgl, noch L, 15, §. 3, 
C, de legit. hered. VI. 58. 

") Die Novelle hat ja nur die Erbfolgeordnung neu geregelt, im 
Uebrigeu aber die bisherigen Erbverhältnisse fortbestehen lassen. Eine 
ansdrackliche Erwähnung der saccesäiven Delation suchen wir freilich 
iB dem Gesetse veigebeiiB, und es ist unbedingt bu weit gegangen, wenn 
T. Heimol t, a. a. 0. p. S3 f. aus den An&ngsworten des eap. 5. eine 
directe Bestätigimg derselben herauslesen will. Dort wird vielmehr hloas 
die Verpflichtung zur Uebemahme der Tutel auf alle Cognaten ausge* 
dehnt, welclie durt^h die Novelle erbberechtigt geworden sind. Der Ge- 
danke, dass die snccessivc Delation wie bei der Vormundschaft, so auch 
bezüglich des Erbrechtes Platz greiieu solle, Üegt zwar nahe, iat jedoch 
nicht gerade^su ausgespmchen. * 

«) Pandecten §. 458. Auni. e. Vöries, ebd. Bd. n. p. 313. S. da- 
wider beionden Büchel, a. a. 0. p. 114^110, der es mit Bechl her- 
vorhebt» wie die PuchtaVdie' 4j(uidit im Grunde auf der ackon mehrfiMsli 
gerügten Yerweebselung der Jnstimaniichen ErUdaaee der Descendenten 
nadi Neu, 118, mit dem prätonschen ordo wada Ub&ri benükt Pemer 
T. Vangerow, a. a. 0. p. 73—75. 

Streitfragen aus Nmi. 118* im 2. Bande dttr CxnjreditL Erärt 
Abthl. 2. p. 118. 119. 171-190. 
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Qfid dritten Klasae» indem dort nar die Söhne und TOebter 
irory erstorbener Binder nnd Sehwestem berufen seien. 
Beide Ansiebfen gehen von dem gemeinsamen Irrtbnme ans, 
als ob die Verwandten, denen sie die snceessto vetsagen und 

dann höchstens einen IMatz m der vierten Juhtiiiianiselieii 
Erbkiasse anweisen-'*), nur bedingiuigsweise in die erste 
und resp. zweite oder dritte Klasse gehörten, da doch die 
Novelle bei der Abgrenzmi;? derse]l)eri tlberall das dnrchans 
bedingungslose VerhUltniss der Descendenten , Ascendenten 
und Collateraleu zu (i runde legt 2'), und ausdrücklich alle 
Descendenten in die erste, und in die vierte Klasse die 
Collateralen mit Ausnahme der Geschwister und Geschwister- 
kinder versetzt ^^). So siebt denn jeder Verwandte in seiner 
eigenen Erbklasse; einsig in dieser kann er znr Erbsebaft 
gelangen, sofern sie ibm Überhaupt zn Tbeil wird. Die 
sueeeseio ffraduum gilt daber gleiebmllssig dnrob alle vier 
Klassen der Intestaterben* — 



») S. besomtors Bftchel, a. a. 0. p. 119. 171. 190. 

Nmt, 118. Bratf. l / ./Awijl) %aniP itma« 4 md f^vt l| 

md «jf •wmt> Mrn^M«*i' xnl t>; tup In nlaytov, i{Ttq ei^ adgnaiöv^ ntxl coffnatovq 
ftai^ltxaif itQtartif thai <\tnrvTtovftfr t^v t^v xfiTiövrojv äm^oxi^p'^ COp, 1. 

i, f. ,,Kal iftvjn ii^v TTf^i T/;i; rwv xnTiüvToyv tSiudoxijq itxmmoaftfv. 
*^>foici '>0) rV< ilvni avvtli)nii(v xrcl nti)i xoiv hviovjidv Stnra^tta&nt , otwc 
äp fit; T^r %uir xatioyTwv xlrjO-niv ^taJo/ij»'" cap. 2. i. ^^YHoXomov 
$ttiv, IW «ttl T^y Tfhriv oqüfafiev ra^ty, ifttf ht nketftov naXtnat xat c<c 

«) S. Nmt. 118. c. 1. imt. (die Worte sind oben §. 14. Aitm. 6w mit- 
getbeilt). Es wäre ein ungehöriges Pressen des Ausdruckes, wenn man 
weg:cn dor Anfanpfsworto dos rnp. 2. „tl ratwv n TfXfVTtianc; xnTtövTnq 
fiip firi xainUnoi KAiy^^ow/foi ? " dcn Godankeu des Kaisers so auffassen 
wollte, „sofern die Desrendenten , die zunächst berufen sind, nicht anch 
wirklich Erben werden, so kann nun mit üebergehung der übrigen die 
Delation an die Ascendenten eilblgen." Das Auslassen des Zusatzes 
^limopo/iovq in «ep. S. «hK. §. Jf. seigt, wie Juttinian eine derartige 
Priignana keineaweges beabsiclitigte. Wegen dervievten Klasse s. Nm. ttS. 
- e. §. /. (die Worte §. 14. Anm. 28.) ' 

Bädiel gründet seine Ansicht hanpt«;äc1ilich darauf , nach der 

Novelle SCiCTl nnr bernfen ,^nSfX(f)OV ^ adlltpfj^ ^ no r ^Xr r;rj ff rr otp 

mMtq,^' 88 handle sich 4abd, wie der Kaiser ausdrücklich erwähne^ 
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Eine Wied^hoiang der ])eiation ist nur da mö^^kdi, wo 
die yowag^BBg&D» erfo^os gebUeben tat* Die «aoetmv^ 



vm eis besonäeieB PiM^giom <««^ovo/uof>); fdil« es an der Yonmii» 
Setzung far diesi PriTÜ^um, d. h. betiude sich Vater oder Mutter der 
Geschwisterkinder noch am Leben im Momente der ursprünglirlieii De- 
lation, sn Vöinif (lioscn erst in der vierten Klasse, woliin sir eigentlich 
gehörten, deferieit werden. — Gewiss ist es ein Pnvileg^iuni. welches 
.Tustiniau hier den Gefchwisterkindem verleiht; daraus darf man aber 
noch kcincsweges schliebHeu, Jass ihnen die Stelle in der zweiten uud 
rosp. dritten ErUdasse bloss bedingungsweise gebühre. Das Priifilegiuni 
beskdtt vi^ehr in dem Yonange der Geschwisterkinder vor anderen, 
gleidi nahen Sdtenverwandten. Dass ferner der Begriff des n^teUvt^a^ 
auf die Zeit der Delation zu beziehoi ist, darin hat Büchel unstreitig 
Bedit; willkürlich erscheint es dagegen, ihn auf die Zeit der ursprüng- 
lichen Delation mi beschränken, indem Justinian hier an die suc- 
cessive Delation oäenbar j^ar nicht ilenkt, zwisclien der iirsprim^dieheu 
und der späteren also aucli niclit unterscheidet. Demnacli liegt in dorn 
,,n^oieXfvtf}advr<op" wohl eine Bestimmung über die Successionsordnun-^, 
aber keine Bedingung für die Bmshtigung der Geseh^risterkinder, sich 
zur zweiten und resp. dritten Ihteste^erbldasBe zu zihlen. Ja, hätte 
Büchel hier censequent sein wellen, so hätte er aut Puchta die 
ituccemo gtcuhium auch für die eiste Klasse läugnen mflssen, denn da 

heiSSt es eben&Us ,ifuva T«9r vluv nal nav &vYtt%iqm¥ vot^ in vov 

TtQOXtXfVfrionvToq vlov tj i^vyaTQoq iyyovovt; KoltlaS-at ^lanf^Ofifv.** 
Win wenig ;'bpr in der Erw£ihniing des nqoTtXtvtriaaq eine derartige 
Hedingung zu erkennen ist, ergiebt sich am besten daraus, dass sowohl 
Athanasius {Noa. Imtith. TU. IX. c. 10. Heimbach, Anccd. Tom. I. 
p. 101) als Theodorus {Bremar. Nou. 118. c. 6, 7. 8. 9. 10. 
Zaoharias, Jneed, p. 118, 119,} die Geschwisteridnder ohne Weitezes , 
- in die zweite und resp. dritte Elaase rechn/m, ohne des Yorversterbens 
ihres paren» nur mit einem Worte zu. gedenken; erst in der Nou, 137* 
hat Athanasius (Z. Tit IX. c. 12. p. 106.) in der Rubrik des be- 
treffenden Abschnittes und Theodoras (/. l. Natt. 137. c. f. 13ö.) 
im Texte das ^o'^Ttltvrijaav^voi beilielialten. — Und zu welchen be- 
fremdenden ( oiiöequonzen führt nun die Büchersche Ansicht! Darnach 
wüi'den unter Uuibtauden die Halbgeschwisterkinder den VoUgeschwister- 
kinderu vorgehen, und beide mit den Oheimeu und Tanten des Yer- 
storbenen zusammen erben mflssen. Justinian sagt nun aber üml IIS, 
c, 3, jpr. i, f, ausdrflcklioh tM&n voiWiwToIe m tt&dfov mii njt mitl^q 
fNwoi n^mt^fMv M«iimft9Pp ft« vAf ywtm» vmuttitfvtv tmmt /Upo$ 

V^OV ovxeq ßa&fiov fiixa rwr ix itQtSwv tuU Stvr^^ov ßtttftov itffoq 
itltigovo/iiap xuXwrrcu, ixtlvo n^ödrikov ioruff o<r» %mv &t(mp rov xflev- 
%ij aavT oq n q d ^t'(av r t x nl ^^tjXtiüiv, tXxt Ttonq tt^ttooc, firf nQoq 
f*HT^6t tiiioavf nqoTtfuiivxai, ti uai intivoi xqixov öfteiwi av^ftnloi 
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Delation flUIt daherweg: l) Sobald der Delat erworben 
hat (c/. L. 2. D. de succ. «(2. ^^6^. 9.)^). Eine Ansnahme 
meht jedodi der Erbaehaftaerwerb der «ui» wenn diese' sich 
des hmefidum abainendi {vgL nnten 45.) dagegen be> 
dienen. Hier erfolgt eine neoe Delation an die Näehst- 
berechtigten, ak ob Niemand Erbe geworden wäre {L. 6. 
C, dt Ugiu hered, VI, öS.) ^ '). Anders, wenn der Erbsebafts* 
erwerb nur durch eine in integrum restitutio rückgängig gc- 
maclit werden konnte; alsdann lüllt der Nachlass als honum 
uacana an den Fiscus {L. 2. IK de succ. ed.'^% 2) Sobald 
das Transmissionsrecht Platz greift. Hier findet 
eine öuccession in die ursprüngliche Delation Statt, welche 



ßa^ftow f'xotfv," schliesst also jede Conciinonz der Geschwistcrküulor, voll- 
bürtigei- wie hall»i)urtigpr, mit den übrigen Collatonilen unbeiliugt aus. 
Ebeubo J uiiau iu aeiuer £pitonie f,ideo<£ue modis omnibun auunpdla ticl 
patruis d^micti pra&pmmaiwr,'*- Zwar vQl Bflclie],a.a.0.p. 181. Anm. 1.« 
das MOV« abenetzen dnreb ,4n den Fftllen wo"; allem diese Uebertragiing 
ist dnrehaoa sprachwidrig. VgL flberhaupt Y angerow, Paod. Bd. II. 
p. 64 — 66, 8. auch v. Heimo It, a. a. 0, p. 66 — 68. Noch weiter wie 
Büchel geht Burchardi Lehrb. d. Böm. B. §. 370. Anm. 8. 9., welcher 
Enkeln uuil Geschwisterkiiulern einzig daun ein Erbrorlst eiTiriiiimt, wenn 
ibre Fltcrn stbon vor «lern Erlilasser verstorben waren, anderen Falls sie 
lediglich aut die Transmission verweist. Gegen ihn sind bloss die bisher 
ealwickelten Argumente einfach zu widerholen. 

„Itiferioria gradus cogneOus bew^ium edicU mteeettorä non 
kabmt, cum pn» ex propria parte possMaiowm oce^aiMetJ' 

») Vgl. noeh L. e, ^ 2. 1), äe bo». übert 38, 2, 

^) Gegen eine abweidieiide Ansicht Wittels in Weiske's Bechtik 
]^^xicon Bd. I. p. 8*37. s. unten §. 45, Von den auf ein^ Biogal&ren 
Gesetzesvorschrift rubenden Ausnabmen If ^ »SV. TerhilUnnitm und Or- 
phitif'ainit ist «^clion oben §. 10. Aura. 98. IIG. die Het^c G^ev,esen. — 
Einen anderweitigen mit der obigen Regel nicht übereinsümmendeu i'ali 
bietet L. 6, §. 3. D. de bou. Hb., dafür ist indessen die Sachlage hier 
auch eine ganz andere wie bei der einfächen Intestaterbfolge. Der Patron 
bat ein Belbstftndjfea Bedit auf das Yerm^Igeii des FrelgelaMenen und 
wird nur au Ghmaten von dessen Kindern in der AuBflbnng seiner Zu- 
Bttodnisse beschränkt Wo daher den Kindern die Erbschaft materiell 
docb nkht an Gut kommt, fehlt es an jedem inneren Grunde, den Patron 
auszuschliessen. Der Intestaterbe dagegen empfangt sein Kccht erst 
mit der Delation; bat diese Ertbig, so kann der Naeherbe, dem i'^f^r nicht 
deferiert war, aus der in irUegrum rcHtüutio des Yordermaunes für sich 
keinen Anspruch auf den Nachlass aUeiten. — 



264 Delation dM Erbrechtes. — 1. Inteetateilifolge. 



mithin bestehen bleibt (t^^ miieii g. 47 — ^51.). 3) Sobald 
die Delation a& Mehrere gemeinsam' ergangen iety 
nnd nur Einzelne Yon ihnen ausscheiden, bedarf 
es eines emenerten Angebotes nieht, indem die vaeanten 
Erbtheüe yemOge des Acerescenz-BediteB (vgl. onten §. 50« 
9. atich §. 16.) den Hbrigen zuwachsen; mit anderen Worten: 
die sticcessive Delation tritt erst ein, nachdem die ursprüng- 
lichen Uelaten säimutiicli weggefallen sind. — 

Dieser dritte Satz ist ftlr den Fall sehr bestritten, dass 
die yergeblich Berufenen Andere ausgebe liiossen haben, denen 
an ihrer Statt die Erbschaft angeboten sein wtirde, wenn sie 
bei der Eröffnung der Erbfolge denselben nicht mehr im 
Wege gestanden hätten ; wenn die yerbliebenen Erbberech- 
tigten also mit beiden concurrieren konnten^''). Man hat 
die darüber entsponnene Öontroverse dahin formuliert, was 
bei CoUisionen Torgehe, Accrescens-Recht oder 
graduum tueeea^io^^). Eine Fragstdlnng, die dnrch ihre 
Hiuigelhaftigheit^) wesentlich dazu heigetragen haben dürfte, 
dass wir der wissenschaftlichen ÜiOsimg des hier schwebenden 
Sireites noch nicht nllher gerückt sind, als in der That bisher 



*') Die einzelnen Fälle, über welche man uneinier ist, sind demnach 
folgende: a. In der ersten Klasse, ob bei der Repudiation, Abstinenz, 
oder dem Tode von erbberechtigten Descendeuteu zwischen Delation und 
Erwerb deren Deacendentea aa ihrer Stelle herafea werdea, oder das 
Aocrescenz-Recht za Gnaeten der GeadiwlBter der WegMenden in Wirk- 
samkeit tritt b. Dieselbe Frage wiederholt sich in der zweiten und 
dritten Klasse bezüglich der ans einer Mehrzahl vcm Dehten aus- 
scheidenden Geschwister und ihrer unmittelbaren Kinder, c. HBndüi^ 
entsteht der gleiche Zweifel hinsichtlich der ferneren Ascendcnten, wenn 
die sie aosscliliesseiulen näheren die ihnen angebotene Erbschaft nicht 
erwerben, wohl aber die gleichmässig neben beidea zur Erbfolge be- 
rechtigten Geschwister oder Geschwisterkinder. 

*) Unter der diese Gontroverse behand^den Idtteratur ist hervor- 
mheben: Fr an che, Bdtr. s. Eri. «nzeln. fi.-Mater. Abb. VIII. 
p. 167—186. üeber dieCoUision desAcGrescensrechtesnndder ffnuhrnm, 
mteemo. Mayer, Das Anwachsungsrecht p. 284 — 299. Büchel, 
a. a. 0. p. 119- 169. Mühlenbruch, Comm. Bd. 43. p. 270 — 289. 
Arndts, a. a. 0. p. 005. t. Yangerow, a.a.O. p. 75— 80. Uelmolt, 
a. a. 0. bes. p. 33-83. . 

*) S. auch Büchel, a, a. Ol p. 87 £ 
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g«8obeben iat^ indem iie rerlelteto, die gemehte Antwort ans 
demBegrüfe ron Aocresoenz-Recht**) oder ^c{«uin ««comao*^ 
berans zn entwickeln. Das Recht ror der Novelle 118 kennt 

nun aber von ein er und der anderen vorübergehenden und 
zweifelhaften Auönabnie abgesehen-^-) durchaus kein Ver- 



Hierher dürfen wir einmal Francke rechnen, welcher a. a. 0. 
p. 180—182. «0 ar£rmnontiprt „das Arorpscenz - Recht sei Indifrlich sub- 
gidi'irpr Nntur, indem es nicht eine Boirünsti^ing des Erben bezwecke, 
der seinen Iheil erworben hat, sondern eiiizifj auf der Nothwcndii^keit 
beruhe, dass der Erblasser vollständig beerbt werde; wo dieser mrU 
neeessikus anderweitig Genüge geaduilie, daber jedes BedfiifiiisB 
nach dem Eintreten des Aecrescennedites fort** Man mag das immer- 
kin Eniseben; ob Bicli aber hier eine anderweitige Abhttlfe finde, das ist 
ja eben die Frage; die ganze Deduction kehrt daher anf eine petitio 
princijni zurftck. Vgl. auch Mtthlenbruch, a. a. 0. p. 274— 276. 
p. 282. 283. V. Vancrerow, a. a. 0. p. 76. 77. v. TIelmolt, a. a. 0. 
p. 4r» - 50. In etwas anderer Weise benutzt Mayer, a. a. 0. p. 2^*5 ff. 
den Begriif des Accresoenzrechtes. Bei der Anwachsung werde der Hin- 
weggefallene behandelt, wie wenn er gar nicht vorhanden gewesen wäre; 
unter dieser Yoraiissetzung aber mfisse die Delation gerade an Enkel, 
Gesdiwisteriiinder u. s. w. ergehen. Es bedarf kaum eines Hinweises 
daranf » wie die angeftthrle practische Begel über die Wirkung des 
Accrescemredites L. 5. §. 2. D, nnde Hb. 38. €, „.,. atque »i 
JOha wmJvÜMi das Wesen desselben keinesweges erschf^pft, der 

Schluss daraus auf die Exist' nz unserer Qradvmn »iiecemio daher jedes 
soliden Fundamentes rntbrlut, vgl. auch Mahlenbruch, a.a.O. p,288. 
V. Heimelt, a. a, 0. p. A 51. 

•*) Dieser Vorwurf durtte nameuilich Witte, im Rechtslex. Bd. I. 
p. 279^^381. und Sintenis, Civ.-B. §. 163. Anm. 10. treffen, welche 
aas der AUgemeinheÜ der gra/dmum, meeessio auf das Stattfinden der 
sttceesfliTeii Delation in dem jgegenwftrtigen Falle azgumentieren. Hier- 
nach BoU die graduum museessto überhaupt beruhmi auf dem Ptindpe 
der eventoellen Delation an Entferntere, denen Torlftnfig im Grade 
Nähere vorgehen. Darnach würde dann freilich die snccrssive Delation 
überall da eintreten müssen, wo sie an sich denkbar erscheint. Es liegt 
indessen auf der Hand, dass in der Aufstelhing eines solchen Princips 
eine wrge petitio primipH begangen wird, s. v. Helmolt, a. a. 0. p. 81—83. 

**) War ein /roter consanguinem in Concurrenz mit Schwestern zur 
jEbrbsdiaflt des Yeistorbenen gesetsUdi berufen, lehnte aber ab, to konnte 
die Frage entstehen, ob nnn die Mutter des Erblassers neben den 
Schwestern eae 8e. TertuUiiano erben dlirfe. Wie diese Frage entschieden 
sei, darüber lassen unsere Quellen ans im Dunkeln, vgl. die folg. Anm. 
Wo möglich noch geringer ist unsere Eenntnias beaiigtich eines zweiten 
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h&itnisa, welcbes dem hier roriieg^den ii^oiid za vergleiolieA 
wüJre'^; namentiieh ontenidieidet mtk dia prittoitfehe 0radmm 



Falles. Bei der Beerbimg der mfttterliclieii Grosselteni und der väter^ 
Dchea Grossmutter konnten nach L. 4. C. Th. de le/jü. kcred. die Enkel 
ebenso gut mit den Agnaten als mit den Kindern des Erblassers oder 
der Erblasserin 7n«fimmentTcfFpn. Wie mm, wenn letztere aM^'hnten, 
Bf^en da die Agnaien au ihrer SUitt mit den Enkeln geerbt hub( tr'' 

In dem onh vmle, h'beri war jede successive Delation uniiK-i^licb, 
indem aufischliesslich der Moment der eruüjieteu luteätaterbtulge iar die 
Qoalitftt der Ulen massgebend wird, a. oben IQ. p. Uß ff., vgl. anch 
L. 4, /. D. de B. P. C, T, 37, 4,} ebenso wenig gab es eine sncoes- 
ai?e Delation in dem crda md» l^gUimi venn^ des Sataea t^/ükmt 
hereditatüma succesaio non 0it,** s. oben Amn. 13. In dem ordo undß 
proximi eogmU £ud sie svar Statt, aber der nähere Grad scbloss den 
entfernteren aus; so lange also noch einer der «rsprüuglicben Delaten 
vorhanden war, gieng er aus diesem Grunde schon allen übrigen ( oguaten 
vor. — Fraucke, a. a. 0. p. 182 If., meint /war, in L. 2. §. AV. D. ad 
Sc. l'ertuU. 38. 17. einen Fall gefunden zu haben, der nicht nur dem in 
Bede stehenden völlig entspreche, sondern auch den Vorzug der gradimm 
mteeemo vor dem Aecreaoenareclite direct bewdse. Allein wie bereils 
oben f 10. Anm. 100. dargetban wurde, ist die Delation an die Mutter 
bier dnidi den Erbantritt der eoror eomangumea bedingt; ehe diese 
Bedingung sich erfüllt, kann darum von einem Accrescenzrcchte, welches 
KU Gunsten der Mutter wirksam wtlrde, keine Rede sein. £s ist ihr 
eben noch nicht dcfcriert, und schlägt die Schwester aus, so unterbleibt 
die Delation aus dem Scuatsschlusse gänzlich, s. auch Büchel, a.a.O. 
p. 146 ff. Mühlenbruch, a. a. O. p. 285 ff. v. Vangerow, a. a. O. 
p. 77 f. V. Helmolt, a. a. O. p. 54. Man hat auch jL.2. i^. D. eod. 
als BelagBtelle hierher ziehen wollen, s. a. B. t. Waning-Iagenheim, 
CiT**B. Bd. m p. 207. AnnL r. Witte, a a. 0. p. 278. Dass es sich 
dabei immer nur um eine gans apedeUe geaetsüfdie Yosschrift, nieht um 
ein allgemeines Princip handeln würde, hat schon Bflchel, a. a. 0. 
p. 150., hervorgehoben. Allein selbst das, was Bftehel zugiebt, moss 
stark bezweifelt werden, dass nämlich, wenn einem f rater und einer 
sovor consanf^mum die leyitww licrcdila^ angeboten war . und jener ab- 
lehnt, die Mutter e.c iSc. Tertnlliano mit der letzteren isusaiumen erben 
könne. Unser I'ragment enthalt keine Sylbe davon (vgl. darüber oben 
§. 10. Amn. 96a.). In den Sdilusaworten wird vielmehr, wie das „mo 
in partem eortm^ zeigt, angenommen, d^ Solin sei wirklich Erbe ge> 
worden, oder mindestens, er habe noch nicht ausgeschlagen. Die erste 
Hälfte des Paragraphen l^etet aber bloss jenen eigenthümlichen Becht»- 
satz des Sc, Terttdlianum^ welcher selbst im Falle der in iiüegrum resti- 
tnt'o irp<r«>ri den Erbantritt die Näehstberechtigten roft, also viel wmter 
greüt, »is irgend eine Art der auccessiven Delation. 
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$mH$tio Mikr WMCMtlM im dar, wieloli» mm Frsfe m«M* 
setH^); «US jener darf mui daher nioltte ftr dieea dedieieraiii 
dfiten ISxialeiia w aUen Dingen eiit erwiesen werden moas « 
Die M QgHehfceit dereelben werden wir Miai^ nicht in Abre^ 
stellen können Denn darin, dass eine einsdne Erbportion, 

**) Schon der Ausganj^spnnkt liegt bei beiden vöHiß- aiiscinandor, 
Dom Prätor kam es bei seinem edfrt?(m ^treef^.mn'um vornehmlich daraui 
an, daas der Nadilass nicht erblos ruhen bleibe. L. 1. jrr. JJ. de ancc. 
ed. H8. ,9. (d. Hier würde es su li darum liaadeiu, da» eubjective Keciit 
einer bebtinimten noch nicht berufenen Person gegen den Verlust dureh 
allerlei äussere Zuf&Uigkeiten zu sicheni. Und in der That dtkrfte gerade 
diese persönliche Rfldcsichtsnalime bei weitem die Meisten derer Tieetimmt 
haben, welche der sueeuth gradmim tot dem Aecreeeensrechte den Tor- 
flog gehen. Das iatwesee der Unter dem ursprünglichen Delaten nächst» 
berechtigten Verwandten ist indessen rep:f linä.ssig schon in anderer Weise 
durch das Transmissionsrecht ausreichend gewahrt. Tgl. v. Helmolt, 
a. a. 0. p. 95 ff. 

Diesen üe^ eis lässt auch der neueste Vertheidiger der gegnerischen 
Ansicht B r i n z, Fand. p. 806. 809., gar sehr vermissen. Mim müsse, meint 
er, die ao^gefiilie&e Portion dem Kftdurten zusprechen „und je naohden 
diees da schon Tordem Bemfeier oder ebi vordem noch nidit Bemftnm 
ist, Aecroecenz oder eine none Berofhng eintreten laeeen; denn an das 
Bogma, dass man durch Delation der Erbschaft einen Anspruch auf 
das Ganze erh&It, der nur durch den gleichen Anspruch des Miterben 
beschrankt wird, und also beim We<rfallen desselben in volle Kraft tritt, 
mithin Accrescenz stets vorgehen müsse, können wir nicht glauben" .... 
„wer aber nunmehr der Nächste sei, musa nach derselben Ordnung ent- 
sclüeden werden, nach welcher es sich entscheidet, wer Angesichts der 
ersten Beru&ng der mdMte sei; denn eine andere Ordnung ist nieht da. 
Von selbst aber Terstakt atäk, dass bei der Bemessung, war nmwMlir 
der Nftobste, von den ansgefidlenen ersten Delaten l^ingMig su nduaen 
ist, wie wenn er von vom herein nicht dagewesen wäre, sowie dat» sa 
der ausgefallenen Portion auch jetzt Niemand nälier sein kann, als wem 
di(igell>e gleich bei der ersten l't mfung angefallen sein würde, wenn der 
Ausgefallene nicbt da gewesen wäre." Diess ganze Raisonnement ist 
nichts als die nackte Verneinung des Satzes, dass die Delation einen 
eventuellen (obgleich mcht aJbsoluteu) Anspruch auf das Ganse giebt. 
Coasa ^ ae n t hfttte Brins, wann er aaf seine Frage nsah dem NAchstea 
die Antwort erhUt, an SteUe des WeggeMenen sei kein den fibrlgen 
gkichbetechtigter Nadtcrbe au finden, nun aach an Gunsten der vor- 
hHebenea Delaten nicht das Accrescene^Beeht, smdeA eina neue Deiatiim 
des vacanten Erbtheiles eintreten lassen müssen. 

**) 8. besonders Büchel, a a. 0. p. 119—128 Deshalb erscheint 
mir der Beweis v. Vangerow's, a. a, 0., der nur aas der ^atur des 
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aiefat erwirbt, sofort einem Drüten angeboten wird; liegt 
aiebtBy was mit den allgemeinen Gmndprinclpien des Briv- 

rechtes in Widerspruch stände. Eben das geschieht bei jeder 
Vul|^ui Substitution ftir einen von mehreren Miterben. Da 
jedoch ein solches Nachrücken in einen einzelnen vacanten 
Erbtheil dem früheren Intestaterbrechte viülig unbeiiannt war, 
80 hätte es einer beöonderen Vorschrift bedurft, um diese 
neue Art von gradmim successio einzuführen. Die Novelle 
aber enthält nun nicht bloss nichts darüber, sondern sie 
deutet eher das Gegentheil davon an, indem sie Enkel und 
Geschwisterkinder nur m locum praedefimedt d« h. nn Stelle 
des Tor der DeiatioB weggefiiUenen pateiu bemft. Indessen 



Accrosconzm'htos arG:iinienti*»rt. wie die Deduction v. Savigny's (System 
Bd. VILi. p.484 — 488., vgl. auch Rosshirt, a. a. 0. p. 412. Anm.) aus 
dem Sfttoe, dasa tta die BeurtbeUung der Eri>Terbiltmsse der Moment 
der Delation aitachaidend sei» miTO&stbidig; aiaa bum IdmiielmeiH 
daM das Geaets davoa hier keine Abweiehnng Yerordne; dasa ea» um 
diMa TO ihoii, ganz i^ne, Ober die bisherigen weit hinausg^ieiide Bechts- 
normen hätte aufstellen müssen, und für eine dtteartige Umänderung des 
Irülieren Bechtszustandes kein directes QuellenxeHgniss zu finden ist. 

Dass der Ausdruck niioxelew^aui; nicht etwa auf den Augenblick 
der Erbantretung, «sondern auf den dor Delation zu beziehen ist liat 
Büchel, a. a. 0. p. 134 — 139., gründlich dargethan. Einmal nämlich 
sagt Justinian in Nmt. 118. c. das von ihm angeordnete Nach- 
rücken der femereu in die Stelle der näheren Descendeuten habe die 
Yone^ mit dem Namen mKoemSo ««HjMi belegt. Eheinak konnten 
nvn aber eoirob} bei der dvilen Erbfolge der ttd, ala aneb YennOge der 
h, p, mds Uteri btose die Kinder von aolehen Deaeendenten zur Erb- 
lehaft gelangen, wdche zur Zeit des Todes des Erblassers, oder min- 
destens im Momente der Delation nicht mebr vorhanden waren, T|^. 
oben §. 10. Anm. 20. 69. htkI in (lio'jm ParajDfraphen Anm 33. Femer 
refrrirrt Nou 127. pr. den Julialt i]vv in .Vcw' /I^' bezüfflirh der Ge- 
schwi^iterkindcr L'f^trotfenen l^'-tmirn'iiigen aubclruckÜch dahin t/c 
reklV^^ao^ Kaxakmbtv aÖfkifovi; xrd naldaq iitqov nijOxiXivrtiaavToi; 

^Silfov" und beginnt in c. 1. die neue Verordnung mit den Worten 
„iL TIC vcXiVTi^«ttc ««««tile/^* tiIm' aiwtfmN' %mfa . . , . ntü Mgw 

iStlfv n^tUvtivMw»^ «dsfe«.'* Sonacsh erktot der Kaiser selbet» 
daae er auch in der 2«etten Klasse unter dem ngonUm^aaq den vor 

dem Tode des Erblassers Verstorbenen verstehe, — Die Unterscheidung, 
«eiche Vo€t, Oomm, in PancL Mb, 38. m 27, §. ond Kooh^ 
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t 15. SncecMtve IMMiftn. 



M mia «of 4kiB teilte Argmnsnt tb<nn *ii | gii Gcwiehi 
togen, da Jvatinian oltabar hier ttbeilMpl meht $m die 
wceessire Ddation denkt fiotBefaddend Ist jedoeli das SHU* 
aebweigen der NoTelle; et feUt aa jedem peeilireii Qnmde'^) 
fUr die Aimabme einer gradumn mseudo ia dem beregtea 
Sinne. — 

Es versteht sich von selbst, dass in dem Augenblicke 
der snccessiveu Delation alle Voraussetzungen der Erbfähig- 
keit in der Poison des Naeherben vorhanden seio müssen; 
umi!:ekelirt genügt es jedoch, wenn sie wenigstens jetzt be- 
gründet sind, mochte es gleich zur Zeit der ursprünglichen 
Delation daran gefehlt haben ^'^). Im älteren Hechte erUti 
diess insofern eine Beeehränkong, als die Coexistenz von 
£rbe und firblaseer nnanifilDgUcheg firfoidenrifl« flir die 
Annahme einer znr erbreehfliehen Snecession qnalificierenden 



Succeaa. ab iiU. §. 102. zwischen dem Faüe der Kepudiatiou uud dem 
des ttoMwilligen AtM^eideaB des ersprOngticfaen Matoa aladien, 
dncgesteft, dm inr im letstmi die nueesmo graduum, im enrteren aber 
das AeGEttfieiuMCht vorgehe, die tueoMdo gnuhmm erst suiMdiSr ein* 

trete, ist lediglich eine ganz unmotiTierte Folgerung aus dem Worte 
Repräaentationsrccht. Natürlich ^ konnte diese Theorie von ihren Ui> 
hchern nicht über die fcnioren Desfendonten und die Gfschwisterkindor 
ausgcdclint werden, indem zwischen den in der zweiten Klasse erbenden 
Ascendenteu kein RepräsentÄtionsrecht statuiert wurde. 

^) Detdialü ibi mit der Kutächeiduug dei' rage, welche der streiten- 
den PMteieii die ^eveUftst tieJEi, mtk die gaoM CoBtreveise ei*> 
. ndusdeii. ~ Uebxiaeoe geht Brini, m. a. O., darin au weit, daas er 
MuHi|itei^ dift'Mfflirwahl der jH w i^j yn Jariaten neige aicb mehy und latto 
der Ansidit an, welche die tmcceaaio graduum vor dem Accrescenafecble 
bevorzuge. Dawider zeugen die zahhreichen Citate bei Yangerow, 
a. a. {). p. 70. 80., denen ausser den schon oben genannten Helmolt 
und Savigny noch beizufügen sind Vering, a. a. O. p. 66r>. nnd 
V. Holzschuh er, Theorie u. Casuiüt Bd. II. p. rj72— 574. Der letztere 
bekundet auch die Ueberemstimmung der Praxis mit der hier ver- 
theidigtea Anfitonng. Weitere Beiige ftür die Oestahiuig des einhei- 
miaelien GeriehUgebfaadiaa ansfiadig an nadien; iat anr aller Haha 
nneraehtet nicht gdungen. Die Samnlvngen vcm Pri^iadiden berttek* 
sichtigen erklärlicher Waise wir die deraslt besonders bespioehi^en 
SMtfingen, nad die ansere hat erst in neaersr Zeit eine gaSssefa Anl- 
merksamkeit erregt. — 

»>) Y«L x>beii i. Ann. ^ it*. 
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270 n. Delation dos Brbmirtm. — 1. Inteetaterbfolge. 

VeffwandftMiMft «alcff üaMi mt^). ZweifaHiaft mcMnt 
ob dmIi das ooMve Boclit «& ctoet Bedingang der (Miwteiii 
festgehaltn kibe^O* 

Die gnecesBiye Delatioa wiederholt «eh so ofty als die 
vorangegangene erfolglos bleibt, und noch Naclibeiecbtigte 
aui^ubudeu sind. 

§. 16. Mthefle^). 

Sind mebrere Personen zu einer Erbschaft berufen, so 
findet eine Theilung derselben unter ihnen Statt-). In der 
Eegel inuss dicöc Theilung gieichniässig, d. h. eine Kopf- 
theilung^) (juGce^äio in capHa)*) sgiü, indem alle 



4°) S. oben i 4. Anm. 2. §. 10. Aom. 157. 

Davon war oben 10. Aiiui. 157. Ix ioits die Rede. Auch scheint 
die Praxis von dieser Voraussetzung des Erbrechtes abzusehen, vgl. 
Jiichter, Ue »ucc. ah int. T. /. §. 8. Voet, Co mm. iu PaiuL Ub. 38. 
Tit. n. %. 6. Seuffert, Arck Bd. VIII. N. 63. 

«) Vgl. Glück, a. a. O. %, 84-41. p. 122—147. §. ö9. p. 210*319. 
i 65. p. 238. m f. 96. p. 364—857. §. 100. p. 871. f. 100. 181. 
p, 811-61& |. 169-186. iK 644-704. §. 188-191. p. 708-717. f. 190. 
p. 721—725. Rosshirt, a. a. 0. p, d07-.81O. p. 312—317. p. 324. 
325. 336-345. p. 353—864. p.376. Hunger, a, a. 0. 126. p. 412— 414. 
§. 128. p. 418—421. Mayer, a. a. 0. §. 64. p. 162-164. §. 78. p. 187. 
188. Arndts, a. a. O. p. r,70. 672. 684. 600-693. 

«) Vgl. PanlL H. 6. IV. A. §. /7. Coli A VI. H. ^.i7. „. . . offnatü 
defertur Imrcdita» . . . quotled jdurcH eudem yinuLu camuLutd , siniul 
admittuutur" % 5. I. de legü. ayn. mcc, HI. 2. fftamen dubmm non 
est, quin et, td ykmt «Ml m i» dem gradiUy omn49 itdmittantur,** . 
£. i. $. 10, Z>. «Mi» cogu. BS» 8. €hfmdeHim «uIcm» adtmttm^ ctgtuaU 
aä htmmn pmmmomm, titf ' qm mmi prima grad», &mnBs timul 
admittantur." 

^) Unsere Quellen beschreiben dieselbe in der mannigfachsten Weise 
Gai. III. §. 16'. ..qiiotqnot erunf ... pcrsonae, in tot portianet 
her&dikut diniflctur, ita ul singvli Miiuful < i < j orttoiic^ /erant," Vlp XXVI. 
§. 4. „quotquot s^aut .... peraoiuiCj tot ßmit portümes, itl innyuli hiiujaluit 
capioMt.'* Pauli. R. S. IV. 8. IS „. . . id pro immero «iiujulortm 
«HrMn «fiMhulHr AMwttas." Dindbe sagt itte DwUehe Rtohtf 
ptKlnie nSo HA Mund, so ?iel Pfbnd." 

Des SülMlMikir ^meemtio m eapUa*^ Akifle haom tis gasUea« 
nissiger Ausdruck anzusehen Sfllii; äueeedere in caj^ita findet sidi aller- 
dings, Cr a ». ei)it. II. 8. §. 6., ebenso „mccedere pi'v uirilibus por^iombuef* 
Ii. a de iegU, imred, VI, öö., sonst heisst ss Jmdiitm dimdiäir m 
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i 16. HHrfMe. 271 

MM monnieranto PmoMft TormOgie ibrer dnrehaiM 
gMelm Lüge andi gkioba AnqNrB«he mwihm dMsn. 
b«tai 4ie nnmlttilbareii Kinder Vlrilportiaiien sn fotdm 

(L. IL a fam. ere. IJf. 3(1 t. 1. C. unde m. VI. 14.); so 
war es ferner hei der agnatischcn Erbfolge des älteren Cinl- 
röchtes^), der hon. poss, unde legitimi and wule coffnati^). 
Doch tritt von dieser Art der Theihmg, ohne tlaöö das ihr 
«n Grunde liegende Princip völlig aTTfe^ep:eben wnrde, ftlr 
manche Fälle insofern eine Abweichung ein, als entweder 
gewisse Erbberechtigte eine bestimmte und feste Quote der 
Erbsehaft ftir sich vorweg nehtten, und der darnach Ter- 
Udbende Rest «iif die Uebrigen, so viel ihrer sind, zerlegt 
wird) oder von der verttiid«:Midieii| nach der Kopftahl der 
Bemfeneu aassmnnttelnden Erbportion der Eine eines Bmch- 
tiieil an die Anderen abmgeben hat ~ Jenee gesehielit naefc 
dem Se, Ta^ti^Kontam, wo die Mnttor die eine, die mit ihr 
erbende agnatiiehen Sefawestem des Yeratorbenen^e andere 
HXlAe des Nachlasses empfangen ^) ; nach den diesen Senats- 
schlusB später erweiternden Kaiserconstitutionen konnte unter 
Umstän([en auch eine Drittelnng des Erbvermögens zwischen 
der Mutter and den sonstigen Verwandten des Erblassers 
Platz greifen liicrber gehört ferner das den Üben naturales 
aus der Verlassenschaft ihres natiirlielien Vaters zustehende 

Sechstel''), sowie die Qaart der armen Wittwe Ein 

* 

coptte" §. 4. 1. <le legü. offn. mcc. III. 2. Gai. III. Vlp.XXVI* 
f. 4.; dknUSbwr m oopAo. £. 13. $. 3. C, de legä. hemL F/. 

AeradShw diairibuitur m eqp. Pauli Ree, amO. IV, B. §. 19, ha^äiki» 
dtfminr ki eap, L. 2, %,S, D, d§ mk et tßgii, 38. 16. tmd Admüdies. 

5) Oal III §. 16\ Vlp. XXVL §. 4. Pauli R. S. IV. 8. §. 19, 

§. 4. L de legit. iujn. mrc. L. 15. §. 3. C. de Ugü. hered Vf. ,58. 

Wir besitzen gar nicht einmal eine Stelle in unseren Rechtsquollen, 
welche den Theilungsinodus iur die 1. jk nntfe cognati augdrücklich nn- 
giebt, 80 sehr verstellt sich bei dem ..simul adinUti*^ die Gloichheit der 
Erbportioneii von selbst. Nur tVir einen einzebieu, aber freilicii höchst 
Idmciflitai Fftil iai die Kopftheüung geradezu bezeugt 'm L, S. C. unds 
Ugit. VI 13, 

0 Yii oben f. 10. p. 1&7« 

•) Vgl. oben 10. p. 1&9 ff. 

9) Vgl. oben §. 12. p. 220 f. 

«>) Vgl. oben ^ lä. j». 333 ff. 
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^2 BdaHon des IMtedites. ^ 1 Intestaterbfcliie. 

Bd«^ den iweiten» olMn geeebilteteii ThfiflimgsiMte 
liefert die Sneeefluoii agnatiadier aebea eopUe detaumdeiteB 
fleiebwisteni, welefae obne dea Vorbe&alfc ihrer legilanett 
£ibree]ite ans der yäterlicfie& €lewalt ansgetehieden sind, 

in die Erbschaft ihres in der alten Familie yerbliebenen 
Bruders oder ihrer Schwester nach der V'eioidiimig des 
Kaisers 'An a s t a 6 i u s ' 

Auf einer gauz anderen Orundlage beruht da^e^en die 
sogenannte Stamnitlieilung (succeseio in 1 1 r f> f s)^'^). 
Hier werden nämiich mehrere Personen zusammen auf einen 
JÜrt^tbeU angewies^, weil sie überhaupt nur an stelle eines 
vorher Weggefallenen t^erufen sind, und e» bilUg ^eraeUen, 
ihnen nicht mehr, aber anefa nicht weniger anzuwenden, afai 
dejjenige erhalten haben wttrde, an deeaeii Statt eie zar 
Drbsohaft gelangen £» sind diess die Fälle des sehen 
Mher besprochenen Beprä8entationsrecht€i&, wdches sonaoh 
nicht allda hinsiehtiich des Ortes, an wekhen, sondem aacfa 
htnsiehtlioh des Theües, zu welchem die Betreffenden erben 
8<41en, bedeutsam ist. — Die Oesetzgebung der fiwUlf TaMi 
hat offenbar diese Art der Theilung nicht vorgeschrieben. 
Sie verdankt ihre Entstehung erst der interpretatio prüden- 



«») Vgl. oben ^. 10. p. 167 fi. 

Vgl. Nou. 118. c. 1. . . ^rrwo diuJo/ijy */* Stirpes f ' s 

ixtikiiffv," „'ejc stirpibus succeclere'' nennt diese Art der Erbtlieüung 
Xr. 2. C. de suis et iegit, hered. VJ. JJ.; „in Stirpes eucaeder^ hat der 
W«8l«ot]uscho Gaius lab. II. Tit. 8. %. 6, Aunerden findet dch 
„A«vd»09 druMetefr m atirpe^ Gai. HL §. 8. le, Vlp. XXVI. % $, 
(d^ „0<f etirpes hereditas diuiditur." ^ 4. I. de UgU, agn» m0x*IIL2,$ 
in etirpein h, d. Gai. eipit. IL 8. 2. 6\; m stirpem Stat^dad-tu rifv 
%ov T*l«i/Ti;ffa»TO? mqiovafav**^ Theoph. Paraphr. III. 1. §. 0. 7>. 5t^*J. 
ed. Heitz; .„in stirpem (i^evp iwtca att^i») Mtüfivrun" *. k. iöid. 
§. 16. p. ö3ö. 

i^ai. III. §. 7. „. . . aequum mmn uideb€ttur^ mpotes tieptesue in 
patri» mti locui^i portionemque succeders.** §. 8. „et gtUa plaedHxt, 
nepatee ntptetm item prompf^tes proneptesue in pareMi» n* laoMm weo»- 
deref eoimemiene eeee uiaum eet, non in capüa, eed in Stirpe» hereäiMte» 
eiMMÜC'« Vlp. XXVL %. 2. Aeqwm esf enua vepiotes in pakis «m 
locum sueeedere, et eam partem höhere, quam pater eomm, n uiueretf 
hahltuivi^ e^J* ef, §. 6. I. die hated. q. ab üiL UI. 1. JPauiL IL 8. 
IV. 8. §. 9. 
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tium •••), welche, sobald fernere Descendenten in der Klasse 
der 8ui erbten, durchweg successio in stlrpfis annahm, m()(;liten 
Abkömmlinge verschiedenen Grades mit einander coneur- 
rieren '^), oder Gradesgleiche die Erbschaft aussdili^^slii lj 
unter sich zu theilen haben ^"). Ja wir ddrfen selbst da noch 
von Stammtheilung reden, wo ans jedem Stamme gleichviel 
Gradesgleiche oder solche bloss ans einem einzigen Stamme 
• Torhanden sind. Denn obwohl es im pnictischen Resultate 
meistens ganz aaf dasselbe herauskommen wird, ob wir hier 
eine suceessio in eapita oder in Stirpes nnterstellen ^^), so kann 
es unter anssergewOhnlichen . Umständen, nnd wir haben 
deren bereits kennen gelernt doeh einen wesentlicben 

Dieaa ergiebl 9k3k mm Thdl achon aas der Amdnwkaweise der 

eben cittoten QaeUenstflcke, zum Theil aus dem ob<»i §. 10. Anm. 
gelehrten Nachweise, dass überhaupt die Enkel u. 8. w.. neben Kindern 

nur auf Griiiid des Gewohnheits- oder Juristenrechtes zur Krbtbl^:^c zu- 
gelassen wurden, endlich aus dem Scliwiuikt n , bis zu v:i']rliora Umfange 
man die successio in Stirpes durch füiireu S(dlo, vgl. uuteu Anm. 22. und 
überhaupt Puchta, Inst. Bd. III. §. 304. p. 219. 

•8) GaL UL §. 8, nach deu oben Anm. 13. mitgetheiUeu Worten 
ii<>Sr«« Tpmriem dimi^am heredUtOia feratf ex tUteroßUo duö 
pturetue nepoU» aUermn dknidiamf* .. . Vlp,XXVL f. 2. Si d^^meH 
wma mtfiim», w aUero fiOo moriiao item nepoB im««, ttü istiam fiwru 
, , , » vt ßUu» Solu» medihm partem haheat , et nepoUSy quotquot simtf 
alteram dimtdiam^^ . . . I*anll. R. S. IV. 8. §. .9. „Filius si cum 
nepotibus ex «h'o nlw i<i/sceptis in famiün refinetnr . . . hcreditns in 
Stirpes .... dkätUiury ita vt wms filius ctplurea nettes singuha seomses 
hc^mnt." (d. 

**) Oai. 2. {. „Item ei ex duobu» Jää» nepotes exstent, et ex aUero 
ßUo UHMB forte uA duo, ex aüero free mit quatuorj ad wnum aut ad 
duoe dhnidia pars penimeal^ et ad trea out quat/uor altera dünidia'* 
PaulL IV. 8, 9* f,Idemqne eucnit, si ano ex duobus ßHüi impari 
numeto mpotes succeeeeriiU.^^ L. 2* C de ^-itix' et legit. VI. öS, Nepoiee 
ex diver.rin jUiis nnrii mtmeri ano s^tr((uh:iit€.'> ah intestato noti pro 
virilihiut ^)yr<iöHi6twf , sed ex stirpil/us svrrrdmd." cf, §. 6*. 26*. /. dt 
hered. q. (Uj int. III f. L. 8. §. 8. D. de inuff. 5. 2. 

*') Wegen des gleichen practischen Resultates schliessen unsere 
Quellen den Eintritt der Stemmtheüang stiUechweigeiui aus, wo aus 
allen Stimmen glddmel Ck>nctUTenten nndt s. iiament&cli die in der 
vorigen Anmerkung angefftlirten Stellen ans PauUus nnd dem Codex. 

Oben f. m Anm. lt>. Vgl. noch Süptitz, De nepoübue ex ßUo 
umeo am tum m et^Aa^ eed tn eHrpee meeedeaHbue, Udmst 1806. 

BehiriDcr» RffmbclMi Erbreeht I* Bd. 18 



274 n. Delation des Erbrechtes. — 1. Intestaterbfolge. 

Unterschied machen, ob wir die Theilnng als Kopf- oder 
Stamm-Theilung betrachten. Die letztere wiid übrigens bei 
einer und derselben Erbschaft so oft wiederholt, als die ein- 
zelnen Stänime sich wieder in andere zerspalten ^^). Wie 
der Prätor rait der h, p. vmh Hheri sich überhaupt an das 
civile Erbrecht der sm anlehnte, so geschah diess auch hin- 
8iehtlich der Art der TheUung ^^), ebenso gewann die 
. succeasio in Stirpes fttr das sich allmälig ausbildende Erbrecht 
der Deseendenten Qeltimg^i). Dagegen sehliig der Yeraach 

4 II . 

*9) Denn die KepräseiitÄtion liiidet hier unbeschrankt durch alle Grade 
der Descendenz Statt; wenigstens 'für die 'pranepotes wird unsere Be- * 
hauptung, die jetzt allgemein anerkannt ist, direct bezeugt diudi Gai. III, 
i. 8. (Asm. 18.) sa CoU. XVt 2, §. 8, = §. S. L de hered. q. ab wL, 
obsehon man frtlher gerade wegen dieser SteUe in ganc Terkebrter Weise 
die aueeeaaio th Stirpes nicht über die Urenkel hat ausdehnen wollen, 
Ygl. Glück, a. a. 0. p. 128. 129. Strpk. Succ. ab int. L 2. §. jf4. und 
bezüglich des Justinianischen Rechtes, s. nocb §. uU. I. de hered. q. ah int. 

^) Vgl. L. 11. §. i. D, de b. p. c. f. .V7. 4. L. 7. D. de coli. bcm. 
37. 6, L. 1. §. 11. 12. lö. D. de roiänmj. cum em. Hb. 37. 8. al. 
Es versteht sich von selbst, duss es eben so gehalten werden niubste, 
wenn die sui die b. p. vnds hb. versäumten und die wnde legiUmi agno- 
seierten; denn wenn hier gleich sonst nach Kopien getheilt wurde, so 
sollte doch in dieser Klasse ein Jeder B«n gesetslidiee Eibreebt gdtend 
nuuhen dflriiBn, und diess bestand fttr die «u» in der sueeessio in Stirpes, 
TgL auch Mayer, Erbr. §. 64. Anm. 5. p.'163. Dagegen dürfen wir 
keine Stammtheihmg annehmen, wenn sin und emmmpafi erst mittelst 
der h. Y>- undc cogiuiti zur Krl)8rhnf't ':o]an<2:ten ; denn die blosse De- 
scendenteuqualitiit gieht in diesem ordo keinen Anspruch auf mccessio in 
Stirpes y wie L. 3. C urule leg. et unde cogn. Vi. 15. deutlich zeigt, 
und vielleicht ist es nicht zn viel gewagt, das eüam in dieser Stelle 
gerade anf die vind/s eogiuoi erbenden Ubesi in beziehen. Eine Modi- 
fication dieser Qrandsfttie wird fbr die Erbfolge der Klasse wads üben 
noch bewirkt durch das edictum ds ecmkmffendis cum mnmeipaio Ubmis 
eius (vgl. oben §. 10. p. 146.). Die in der Gewalt des Erblassers Ter- 
t bliebenen ferneren Deseendenten tlieilen mit ihrem ans derselben eman- 
cipierten paretis, derselbe sei der Sohn oder Knkel des Verstorbenen 
(jL. 1. §. 17. D. tU coninng. c. ein. 37. 8.\ die nach den gewohuliclim 
Regeln auf denselben fallende Portion dergestalt, dass er die eine, di«' 
Kinder die andere Hälfte davon empfangen (X. 1. §. //. D. eod.% 
welche, wo nOthig, wieder nach dem Principe der StammtheilnDig mUeit 
ihnen aeriegt wird {L. 1. $. 7. IS, D» eod). 

s«) Schon in dem ersten Oesetse^ welcHes in dieser Riehtunf ergieng, 
^ L. 4, a TLde iegU. hered, V. L (s. oben $. 10. p. 165 i£) ist die 
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fehl, sie sogar auf die agnatische Erbfolge, wo es an si^ 
nrifglloh erschien, wie unter Qesehwisterkindem, zn ttber- 



Fall die Stammtheilung vorgeschrieben worden. — Endlich 
liudLu wir dieselben Modificationcn, deren wir oben bei der 
mcces.no in capita gedachten, hier wieder 23). — 

Der dritte Tbeüiiiigsniodus , die sogenannte Lineal- 
tbeilnnir (.<f?/c(;^.«f.f?'o f» lineas),^^) ist erst diircli Justinian 
anfgebraclit ; wo eine Krl)Hchaft den mittelbaren Ascendenten 
des Verstorbenen ohne Concurrenz von Seitenverwandteu zu- 
Wiktf empfangen die väterlichen die eine, die mtitterlichen 
Ascendenten die andere Hälfte, wie viel ihrer immer von 
diesen oder jenen existieren mOgeni Vorausgesetzt wird 
dabei natflriioh, dass sie alle dem Erblasser gleich nahe 
verwandt sind, da hier hekanntKch der nähere Grad den 



succesno in Stirpes als massgebend anerkannt, vgl. §. 16'. I. hered. 
q. ab mt. HL 1, und dazu Schräder ^ Comm. in ItuL Cid h,l. p. 425. , 
UBrb. ^nunut «oucnwm, ita lomm.^ JVSm. Id, e. 4, pr. 

**) Chi, UL f. /6*. „QM^f M defvMeü vaäJlm frcA&t esettet, ted «mt 
Ubmi ßratnmt ^ cmne9 qmdem herediku perünetf Hd qaatmhtm etA, 
ti dispari forte twuMiro »nt nati^ ut ex uno unvs nel duo, ex altera tre9 
nel quatuoTy utrtwi in Stirpes diuidenda sit hereditasy sind inter mos 
heredef hn-i.<{ e.<tf , an polhis in capita; iam dudu?» tarnen placuit in 
capitti äluiilendftm e^ise hereditatem . . cf. Vlp. XXV J. §. 4. Pauli. 

IV. 8. §. 19. Ga i. epit. II. 8. §. 6*.; §. 4. I. de Ugü. agn. mcc. III. 2. 
^ L. 15. §. 3. C. fie legit. hered^ VI. 58. 

**) Das Erhreeht der Enicd in das Vennftgen der matterßcheii Gross- 
eitern nnd der v&terlichen Grosflmutter nach L. 4. C, Th, de legit. hered, 

V. 1. (8. oben §. 10. p. 165 ff.) liefert uns Beispiele för Beides. Con« 
eorriercn hier die Enkel mit Deseendentrn ersten Grades, so findet 
s7tr^rM/,tn in Stirpes Statt, aber von dpn aut^ilie ^cilaclitoii Enkel fallendfn 
Stfinimtheilen erhalten dio Kinder noch ein Drittel für sich xum Voraus. 
Sind keine Kinder, sondern Itloss andorwpitiffe Ajjfnaten des Verstorbenen 
vorhanden, so empfangen diese ein Viertel der lübüchaft; die übrigen 
drei Viertel . ÜieUen die Enkel stanunesweise unter sich. Ein Analogon 
Ibr den letiten Hodna bietet im JostiiiianiBchen Bedite das Zusamnaii- 
treffen der armen Wittwe oder der Uberiwaurode» mitGeschwistem und 
Geschwisterkindern des Erblassers. 

**) Diese Bezeichnung entbehrt jeder quellenmässigen Autoritü 
Dio Non. l IS. be schreibt die Th AiinngtuLr t ^iftf^^i^^li, ohae ihr einen ^lymea 
Namen beizulegen. 
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entfernteren unbedingt ansBcbliesflt. Diese LineaUheiMng 
wird Jedoch bei der einzebten Erbsebaft nur einmal ange- 
wendet ; innerhalb der Linie wird nicht wieder naeb Linien, 

sondern nach Köpfen geerbt '•^•^). 

Für das neueste Kcclit ergeben sich nun folgende Hegeln 
über die Vertheilung der Erbschaft innerhalb der verschiedenen 
Klassen. 1) In der ersten Klasse erben die Kinder nach 
Köpfen, sobald jedoch mit ihnen noch entferntere Descen- 
denten concurrieren , oder letztere alkin zur Succession be- 
rufen sind, wird nach Stämmen getheilt^^). 2) In der 
zweiten Klasse gilt, a) wo lediglich Ascendenten 
in Betracht kommen, nnter väterlieben nnd mtltterlicben 



l)i(\ss frschcint freilich iiiclit ganz eonsequcnt. Daher vcrthcidigen 
in der Tliat mauchc altere wie neuere Juristen , und unter letzteren 
namentlich Schräder, Abhdlg. a. d. Oiv.-R. p, 186, 191. (vgl. Glück, 
a. a. O.^p. 648. Anm. 44.) die gegentheilige Ansicht lüntscheidend 
bier indessen die Worte der Nou. 118, c. 2. „Si A t6» oMiß ^o«wt 

Xafißdvtip ndrm^ %ovi n^oq nar^oc uptoPTtt^f oao« d^noTt a*> taat, t6 
^ vnöXoi7io9 ^fuov tov<i n^oq fxijTQoq artorrac, 6aov<; drinoxi ä» avTod« 
evQi&Tjvai av ft ßatri.^'- Justinian denkt offenbar nicht bloss au 
Eltern oder Grosselt(U'n , der ent'.z allgemein gefasste Ausdruck zeit^t, 
da^s «T auch die iernereu Aisceudeuteu nicht vergessen hat: und docii 
erwaiiut er mit keiner bilbe, dass die Lincuitheilung wiederlioU wei*den 
solle. Demnach sind wir nicht berechtigt, eine subdiuüw m Uneaa durch- 
ittMren, vgl. Bosshirt, a. a. O. p. 3tö— 317. Arndts im Beehtslez. 
a. «. 0. p. 681. Holzschtther, a. a. O. p. 561.562. Yangerow, 
Fand. Bd. II. §. 416. Anm. 2. p. 66. u. A. nt Dasa die Praxis sich 
anders gestaltet habe, ist nicht nachzmveison. ja wohl kaum bdiauptet; 
und 80 hat auch Hermann, a. a. 0. p. 218. 211).. der für die successio 
in Uneas unter Grossellern einen Leipziger Schötteuspruch von 1634 
allegirrt, doch für die abermalige J^inealtheihui'j unter Urgrosseltern, 
der er mit Stryk's Worten beistimmt, kern rriyuaiz beibringen 
können. — 

iVt/J*. IIS. c. 1. «... ovzüi fxtvioi yi , uoif sX viva tovtup twp 

TOtfoirroy in x^q nlajgwfOfUaq top nlcvmytfanra« luf^vwwtuq fUfOf, 

Siadoxfrv in sth-pu a^uUm^ itUüiMip." Vgl. faierso noch oben 
$. 14. Anm. 10. 
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Adoeadenten höherer Grade Lineal sonst Kopf- Theilong*^); 
eben diese findet Statt, b) wo VollgeBchwistern ans- 
sohlieBslich oder neben Aseendenten deferiert ist^^). Theten 
aber c) zu den Vollgesohwistern noehOeschwiBter* 
k Inder hinzu, mOgen aosserdem aneb Aseendenten voiv 
banden sein oder nidit; femer sneoedieren Oesebwister- 
fcinder nnr mit Aseendenten, so erhalten sie beide 
Male Stammportionen; also immer die Abkömmlinge eines 
der vorvorstorbenen Geschwister zuj>ammen so viel, wie jedes 
der noch lebenden . und resp. jeder Ascendent für sich allein 
empföngt^^). Wo endlich d) bloss Geschwisterkindern 



*^ Die bctroffendon Worte der Noit. ltf>., s. oben Aiim. 25, Siehe 
noch (las Responsum der Iieipziger Scköffen v. 1634 bei Hermann, 
a. a. 0. p. 218. 

*) Aou. 118. C. 2. „Ei. di (Atiu tüjv üiiöftm' tti^t&tuOif udti.<poi iq 
udfX(pai iunxiqm fwdm owanroitevot . vil«tiT«ftf«yT» , fuvu T«r 
iyyvxr'^wr t^) ßa&ft^ anopvmr nXti&iloovrtu . , . • iiaigovft^viif cl{ utvo^ 
^qyUKdif «17« tdt^ovofUmf tmxA vor vth itfoamiutv «Qt&ftop, Tmk mA nuf 

apuiVTutv Mal roJv u8().qioiv VxrttfTo? toiyv ?^o» fiolgap.** Den Grund, weshalb 
der Kaiser in diesem Falle einfach Kopftheilung vorschreibt, erblickt 
Schrndor. Ahlidl-;. a. d. Civ.-R. p. 181 ff. darin, dass keines der Ge- 
schwister mehr hiihv erhalten soUen, als einer der Aseendenten, und 
meinf nun, dasselbe liesiiltat luitte sicli auch dadurch erreichen lassen, 
Uabs man zunächst die Linealerblolge zu Grunde legte, jedem der Ge- 
schwister so viel zuwies , als der am wenigsten bekommende Asceudent 
empfangen würde, und endlich die dergestalt gewonnenen Brüche c^eicfa- 
missig rednderte, so dass ihre Summe ein Ganses nicht ftberstiege. 
Dadurch werde die Inconsequenz vermieden, hier auf einmal die Lineal- 
theilung völlig aufzugeben. Ob Schräder wirklich Justinian's Motive 
richticr erkannt habe, darüber lässt sich streiten. Jedenfalls thut ihm 
Gliiek, a. a. 0. <jr>l. Anm. 53. schwer Unrecht, wenn er dessen Aus- 
führungen so aut'lasst, als oh er durch Int<*rpretatiüU der Nou. 116. den 
von ihm aiilgtstellten Theilungsmodus habe rechtfertigen, oder ohne 
Weiteres in die Praxia einftUiren wollen. Schräder spricht einzig de 
tege/erendaf dagegen möchte DUchhein, l, l. p» 100^ in der That 
«unftchst Kopftheüe machen, jedem der Geschwister einen anweisen und 
den Rest unter die Aseendenten t» Uneas YertheOen, alles ex lege lata, 
^^') Nou. 118. c. 3. „El vtlnnij<^nrn ÄStX<pol (naiite«» tmi 

irffiov ftd(X<pov rj ai6tX<pfj^ ngoxtXtvrijaurriav naidtq, MXrjO-^aovtat itgo^ Tfi» 
xXij^OPOfUup ovTOt fuxu idv iiQoq TtrerQrn; xnl rr^>rt; fttjtgoq ^etatv , n^g^vwy 
6i xul Orjhiüir, xal oaot S^nrt üy wot, lonovinv (x i ^s; xXriQttvnutaq X^~ 
if>oyjui. fit^oi;, ooov 6 avTfir /opii'i ijfttAM iafißumVf ti int^iiaev/* Nou. 127. 
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die Eirbflobaft angeboton wird, mussWeifeUoB m eapiU» geerbt 
werden, wenn sie alle von einem einzigen parew berrttbrai; 
für den Fall dagegen, dass sie Descendenten von mebreren 
Gesebwifltem sind, war es seit den Zeiten der Glossatoren 
streitig, ob naeh Köpfen oder Stämmen snceediert werden 
solle. Als Vertheidiger der ersten Alternative wird ims Azo, 
als der der zweiten Accursius genannt'*"). Kine direete 
Entscheidung über diesen Punkt enthält die Novelle aller- 
dings nicht; die innere Consequenz des Justinianischen Intestat- 
erbrechtes spricht indessen iUr die Meinung des Accursius^^). 



9yp»/»iifOVq fttru tJv yoWiav xttXela&ai, xnl h/gov nSiX^ov itQOXtXtv^imPtos 
nalda^, fitxu tuv dvt6vT0)v xul rwv n6tX(pi!iv xnkwvrai xrtl oi tov ngorfXtV' 
TTjtjnt'Toq nSfXtpov TtalSfq , xnl TOffca'<Tijv Xn/ußdviaoi iiolonv, narjv ifieXkev 6 
uvrair nurt!(i HOfiit,ta&at, , (l ntQi^v.*' Edict des Reichsregim. v. 1521. 
(EmmingUaus, Corp. iur. Genn. p. 139.). „Dieweil auch in gemeinen 
Rechten versehen, wie Brüder- oder Schwester* Kinder init ihres abge- 
storbenen Vater oder Mutter, BrOder oder Schwester, die andern ab- 
gestorbenen ihres Vaters oder Mutter, Brader oder Schwestern in die 
St&mm erben sollen. Und aber soldies ans Unwissenheit und Miss- 
braurli an vielen Enden nicht gehalten , Dieweil Wir dann auf ünaerm 
Reichstaj? nächst zu Woi-mbs mit Churfürsten. Fürsten und Stilndeii des 
Reichs entsclilossen , dass es in diesem Fall auch gemeinen Rechten 
gemäss gehalten \vpr(1pn soll, Demnach so ordnen, setzen und erklären 
Wir, dass Brüder- und Schwester-Kinder nun hinfürtan mit ihres abge- 
storbenen Vater oder Mutter, Brüder oder Schwester die andern abge- 
storben ihres Vaters oder Mutter Brüdern oder Schwestern nach' lant 
gmneiner geschrieb^er Recht aaeh in die Stimm zu erben zugelassen 
werden sollen*' o. s. w. Nur Sachsen und Baiem hatte gegen die Ver> 
bindlichkeit dieses Bdchsschlusses in ihren Ländern protestiert H- A. 
V. 1521. §. 40. Vgl. noch die Hallenser Facultätsresponsen von 1597. 
und 1646, das Holmstädtpr von 1645, das Jenenser T, 1687 bei Her- 
mann, a. :i. 0. p. 265—268., u. A. m. 

S. die Glosse Fratres fuerint zu Nrn. 118. e. S. Weitere 
Litteratumotizen, s. bei Glück, a. a. 0. p. 665. Anm. 64. 65. 

'*) Der lükuptgrund für die Vertreter der Azoniscben Meinung bleibt 
immer der, das frohere BAm. Recht habe unter den angegebenen Um- 
ständen awseemo tn coptKa gehabt, noch in L. lö, % 3» C, dt l^fit 
hered. VT. 58. sei diess ausdrflcklidi hervorgehoben, und durch die 
Xov<^Ilc eine Abänderung dieser Bestimmung nicht getroffen. Mit directen 
Worten sap^t nun Justinian in Nou. 118. c. 3. nicht, dass die Stamm- 
theilung auch da Statt finden solle, wo bloss Geschwisterkinder Erben 
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Dennoch ist durch den Speier' sehen Reichsabschied v. J. 1529. 
g. 31.^^) zum Theil im Ansehlnsse an einheimische Bechts- 



werden; allein er stellt diesen Fall durch die Verbindung o&ev ux6Xov&6v 
iativ (was man unmöglich auf don Eingang des Kapitals zurückbeziehen 
kann , da dort von GeschNvistcrkiuderii noch gar keine Rede ist; vgl. 
Gluck, a. a. 0. p. 678.), doch unter das in dem unmittelbar vorher- \ 
gehenden Satze entwickelte Piiucip des Eiutreteua der Kinder au Stelle 
ihrer Torverstorbenen Eltern und der damit Hand in Hand gehenden 
tnecema m «Ürpe», Keinen Gegenbeweis Hefeni die Worte „äXU mvX' 

fttw %w> l9Cm» Mf^rvai &f{a}v .,,**, aus denen die Gegner für sidi 
argumentiert haben, indem der Qedanke des Kaisers, wie das gleich 
Folgende zeigt, lediglich darauf gerichtet ist, die Geschwisterkinder nicht 
neben Ascendenten zur Succ* s: ion /n lassen, einen Unterschied zu 
machen, je nachdem die Geschwi^ti i kimler allein oder neben (TPschwistern 
erben, aber in keiner Weise von J uätiuiau beabsichtigt wird. S. auch 
Buckel, a. a. 0. p. 903 flL leerer Wertstreit iet es übrigens, wmm 
man da» wo nur von einem Bruder od«r einer Schwester Kinder Tor- 
banden rind, daraberrec|itet| ob man T<m einer mteeeuiomeegaikt reden 
dürfe; das Eägenthümlidie der tucceeaio in Stirpes verschwindet inner- 
halb des einzelneu Stammes, es tritt nur zu Tage, sobald andere Mit- 
berechtigte ausserhalb des Stammes stehen, sei es. dass sie einem zweiten 
Stamme angehören, oder als ausserordentliche Successoren auf eine feste 
Erbquote Anspruch maclien dürfen. 

»*) „Als bisher durch die Rechtsgelehrten in Zweifel gezogen ist, ob 
eines Verstorbenen Bruder- oder Schwester - Binder ihres Yatters oder 
Mutter Bruder oder* Schwester nachgelassene Erbschafit anter sich in 
die IffiUipter od«r in die Stimme ilidlea sollen, und darum in sdcfaem 
Zweifel unter Unsem und des heil Reichs ünterthanen etwa viel Irrung, 
Widerwärtigkeit und Rechtfertigung zu derselben ünterthanen nicht ge- 
ringen Nachtheil und Schaden erwachsen: Dass wir demnach .... in 
obberührten Fall ordnen und setzen also; Wann einer untestirt abstirbt 
und nach ihm kein Bruder oder Scliwester, soudeiu meiner Brüder oder 
Schwester Kinder in ungleicher Zahl verlässt, dass alsdann dieselben 
seines Broders oder Schwester Kinder in die Häupter und nicht in die 
Stimme efben und dem Verstorbenen ihrer Vater oder Mutter Brttder 
oder Schwester dermassen zu succediren zugelassen werden sollen, und 
damit auch weiter Irrung und gerichtlicher Zank so viel als möglich 
abgeschnitten, und im Heil. Keich und bei desselben Güedem und ünter- 
thanen liierinn allenthalben Gleichlieit i-'ohalten werde, wollen Wir hiermit 
aus obbcrührter Unser Kaiserlichen Macht Vollkommenheit und rechten 
Wissen alle und jede Statuta, sondere Satzung, Gewohnheit, Gebrauch, 
altes Herkommen und Freyheiten, wo die an einigem Ort dieser Unser 
Kaiserl. Satzung zuwider eifbnden, aUein in oben angezeigtem Fall 
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aDscbaunngen zum Theil unter dem Eiuflosse herror- 



cassirt and abgethan haben, die Wir auch also cassiren, aufheben und 

abthnn . . . ' (Kmminghaus, a. a. 0. p. 147 f.). 

Die irosamniti^ seit 1498 auf dorn (robieto dos Intpstnterbrechtes 
begonnene K<'i( lis£,'('set7,gebung zeigt uns oincii umnitcrbrochonon Kampf 
der Germanischeu mit den Römischen Hechtsansthauungen. Am ersten 
gelang es, das Repräsentationsrecht der Enkel gegenüber den l^indem 
Kor Aneifcennnng za. bringen. Schon in dem R. A. von 14^ ^ 88. (hi 
Lttnig'8 Beichsarchiv Pars generoH, Tom. II, p,203.) wurde eine vor- 
Iftnfige Bestinunnng darttber eingesdialtet und in dem R. A. v. 1500 und 
1521 (vgl. oben §. 14. Anm. 8.) als endgültige R«gel wiederholt. Ueber- 
haupt war die Reprasrntation der Enkel bereits fViib in die einzelnen 
Volksreehte eingedrun^^eu und Mouigsteus zu «Muisten der Enkel vom 
Sohne in dem hei weitem gröbsten Theile Deutschlands in Uebung. 
(Decreiw ChiUhbei'ti ai. 696. c. 1. bei Pertz, Mon. legal. Tom. I. 
p. 8. Leg. Grimoald. e, 5. Leg. Wirigoßi, IV. 5. cap. 4. L. Burgund. 
m 7ö. §. i. 2. m 78. L. Saseon, VIL §. 8. Sacheenap, IxL-R. I. J. 
|. 1. Schwab^. Ldr, a. 7. ed, Oengler, id.). Mit den angefahrten 
BeichsschlOssen wurden nun die Römiscfaen Kechtssätze in ihrem gansen 
T^mf^inge geltend gemacht, und einzig bezüglich der abgeschichteten 
Eönder wie der Urenkel und ferneren Abkömmlinge (s. z. B. Heyde- 
mann, die Elemente der Joaehimi sehen Cons;titution v. J. 1527. Berl. 
1841. p. 350 ff.) erhielten sicli abweichende partieuläre Satzungen in 
vielen Gegenden des Landes. — Auf grösseren Widerstand stiess die 
Erbberechtigung der Neffen und Nichten neben Geschwistern des Ver- 
storbenen, wdehe in dem einheimischen Rechte nur sehr vereinzelt 
Aufoijime gefünden hatte. So schliesst z. B. di^ deerei'. Chüdeb. das 
Rqirftsentationsrecht der Geschwisterkinds ansdrOdkÜch aus; nach dem 
Sat^iqj. Lfl R. I. 17. §. /. entscheidet in der Seitenlinie lediglich (Ue 
Sippezahl über das Erbrecht u. s. w. Als auf dem Frcihurger Reichs- 
tage von 1498 darüber verhandelt wurde, widersprach u. A. der Abge- 
ordnete der Reichsstadt Mühlhansen unter Benifung auf den Sachsen- 
spiegel (S. Harpprecht, Staatis- Archiv des R. K. (1. Bd. IT. p. 341. 
342.), und auch i. J. 1521 war die Zustimmung von Baicru und Sachsen 
znr Dnrdiffthrung der Bömischen Nonnen nicht zu gewinnen (s. oben 
Anra. 29.). Doch gilt diess nicht von allen Lindem des Sächsischen 
Rechtes in Reicher Weise. Wenigstens allm&lig erlangten die Justi> 
manischen Beditssätze in* den übrigen Territorien ausser dem eigenttidien 
Sachsen Eingang. So in Anhalt, Magdeburg, Naomborg, Zeitz u. s. w., 
vgl. die Rechtssprüche bei Hermann, a a. 0. p. 265 ff. E^ kann 
demnach keinem Zweil'ei unterliegen, dass das Reichsedict von 1521 sich 
eutAchiedcu als gemeines Recht behauptet hat — Umgekehrt ist in dem 
Reichsschlusse von Speier das fremde dem einheimischen Reclite unter- 
legen; es fthlte an der AutoHtiit des geschriebenen Buchstabens, indem 
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ragender Dentsober Romanisten, wie namentlich des Ulrich 
Zasius^^X die Azonisclie Theorie reichsgesetzlich bestätigt 
worden und g^nw&rtig in unbestrittener Herrscbaft^). Zwar 
hat man später noch yerBncbt, dnreb eine buebst&bliche Ans- 
legung des Gesetzes^) nnd spitzfindige Distinctionen anter 



die Novelle sich ttber den dort zur Frage stehenden Punkt nicht mit 
directen Worten äussert. 

Dass Ulrieh Zasius mit besonderem Eifer die Azonische 
Meinuiig verfocfatea hat, ist bekannt (s. s. B. 8uigtd. Eesponä. Lib, I. 
eap. 7. QmnL LH. I. cum, 4. Vnu/eudor, ßd. Coton. Agripp. Iö89,p, 42 \ 
und ebenso unbestreitbar ist das hohe Ansäen, dessen er als Eechts- 
ktmdiger und Rechtslehrer in Deutschland genoss. Es ist deshalb nicht 
unwahrschf inlich . dass scinp Autorität zn dem f^ipqrP dor Aznnisten auf 
dem Speierschen Reichstage mit beigetraj^ou lialx'u m-A'f, wie er iu der 
That dureh seine Bearbeitung des Stndtrechtes vou l^'reiluir;^ die Kopf- 
theilung unter Geschwisterkindern dort gesetzlich test^estellt hat. Zu 
weit dOrfte es jedoch gegangen sein, wenn Stintzing in seiner Lebens- 
besoliieibang des Zasius (Basel 1857. p. 143.) den Einfluss desselben 
anf die Entscheidnng in Speier „unverkennbar'* n«uit; auch die oben 
citierte Stelle aus dem v^t^ fmdar. bietet dafür keinen genügenden Än- 
balti nnd namentlich ist daraus über den Antheil, den Hieronymus 
Vehuf? an jenem Besclilussc gehabt liat, durchaus nichts ersichtlich. 
So sind wir in Betreff der persönlichen Einwirkung, welche Zasius 
und seine Schüler bei jener Gelegenheit geübt, auf blosse Vermuthungen 
beschränkt. 

Vgl. das Hallenser ScbOffurarthefl vom August 1597. und die 
beiden Jenenser Schdffensprüche vom Mira 1683. und' September 1634. 
bei Hermann, a. a. O. p. 281. S^. Engelhreeht^ QmtuUat. 

Giw^i^oaid, Retp. 102. §. 2.9. 30. 

^) Man pruste nämlich die Worte „und nach ihm kein Brud^ oder 

Schwester .... verlässt'* und wollte das Gesetz alsdann für unanwendbar 
ansehen . wenn ausser den Kindern von YollgeRchwistern noch Halbge- 
schwister vorhanden sind, da doch der Heichsschluas augenscheinlich 
bloss die mit den (xeschwisterkiaderü iu derselben Klasse erbberechtigten 
Brüder und Schwestern meint. Ebenso wollte man (s. besonders Heisler, 
JDiu, da /rairum germanorum l^eris «us cum frcOre d^mcU waMaUrati, 
mm cum frairi* umlaieraiis ßliUn süte cum Aüa d^fimeü eaneurrant, 
teeundum Nou. IIS. e. 3. iure r^praesentadonü m Stirpes suecedtmiOms. 
Halae 1775.) bei den Worten „Brüder oder Schwester ISnder in un- 
gleicher Zahl" den Gedanken an den Fall ausschliessen , wo ausser den 
vollbürtigen noch Halbgeschwister existieren. Die Vorschrift lautet jfdnch 
ganz allgemein ohne die mindeste Rucksicht darauf, welche Vcrw nuite 
neben den erbberechtigten Geschwisterkindern sonst etwa noch zuruck- 
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Umständen die Stammtheilnng xwuchea GesohwiBterkindern 
aufrecht za erludten^^); diese Bemühungen mnssten jedoch^ 
tbeils weil man dem klaren Sinne des Beiehiabsehiedes 
Zwang anthaty Üieüs weil man mit dem «elbstgeschaffenen 
nnd alles positiven Bodens entbehrenden Begriffe des Be- 
prasentationsrechtes operierte, dnrehans erfolglos bleiben^), 



geblieben sein mögen. So dürfen auch wir weiter keine Unterschiede ' 
madieii. — Ftoilich würde man sn diesen gezwungenen Auslegungen 
des Beichsedictes sdiwerlieh gekemmen sein, wean man nicht ron dan 
alleidhigft unbewnssten Streben ausgegangen wftre, dasselbe in mdf^idist 

enge Grenzen cinzuschränkrn , und sieh in allerlei systematischen Ln> 
thttmem über den Grund befunden hätte, weshalb Geschwisteridnder rar 
zweiten Klasse der Justinianischen Intestaterben gehören. 

Man unterschied hier iu casuistischer Weise, ob die Geschwister- 
kinder fure ordinls oder iure Tepraeseiüationis zur Suco^ssion pfelangten. 
Dab letztere nahm man überall da an, wo ausser ihnen uüch andere 
Verwandte zweiten oder dritten Oiades, also Halbgeschwisler, dem 
Kinder, Onkel und Tanten des ^blaesert existierten; nur wo solche 
nieht yorhanden waren» gab man die Erbfolge wre oräihd» so, und wollte 
nun das Reichsgesetz ausschliesslidi auf den letzten Fall beschränken. 
S. attöser der in der vor. Anm. genannten Dissertation von Heisler die f 
reichen Citatc bei (i lilck, a. a. 0. p. 667 ff. — Man ül>ersah, dass man 
damit, genau betraclitet, jede mcceasio iure ordim« für die Geschwister- 
kinder läugnete und zerstörte, und nur noch ein succedere praerogatiu^ 
(jrmim bei ihnen anerkannte. Entweder sage man, Gcschwisteriiinder 
erben in der zweiten Klasse Oberhaupt bloss vermöge ihres Bepräsen- 
tationsrechtea (und dazu berechtigt uns die Fassung des eap. 3* der 
Novelle), oder man spredie von diesem Bechte bloss da, wo sie mit Ge> 
schwistem voller Geburt concurrieren. (Nur nicht in dem Sinne, wie 
Dinihhein, l. l. p. 108. sq., tliess thut, der nebenden Gcschwisterkindem, 
wo keine (iesdiwister vorliandon sind, alle übrigen Verwandten dritten 
Grades aus rlf r Seitenlinie zur Erbfolge zuläs-^t. Kino ilnsicht, die nur 
dadurch eikliirlich wird, dass die (üblichen Deductioucn das Bewusstsein 
von der Zugehörigkeit der Geschwisterkinder zui- zweiten Erbklasse 
ganz zurückdrängten.) Welcher der beiden Alternativen man aber auch 
beistimmt, es fehlt hier an jedem Anhalte zu cazoiatiachen Distinctionen, 
von denen man die Geltung des Beicbsabschiedes abhftngig machen kdnnte. 

Ygi Glflck, a. a. 0. p. 668 £E1, der nur darin irrt, dass er nach | 
Böm. Rechte, sobald keine Seitenverwandte zweiten odw dritten Grades 
ausser den erbenden Geschwisterkindern vorhanden sind, die successio 
in capitft fiir gerechtfertir/t ansieht, für diesen Fall also den Azonisten 
beistimmt (ebd. p. iiK).), Biichel, a. a. 0. p. 215 f. Arndts, 
a. a. 0. p. 693. v. Uolzschuher, a. a. 0. p. 565. 566. u. A. m. 
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obsehoB sie 1lbrig«ii8 ans dem TMUg richtigeii GeftUe herror- 
giengtn, die reldttgeflelshche Entscheidvng vergtoase gegen 
das Frincip der Jnstmiaaisehen IntestaterbordDoogy und tod 
der Tendenz getragen wurden , die einzelnen ConBeqnenzen 

des Römischen Rechtftgcdankens so weit ah mOglieb m 
rettcu*''). 3) In der dritten Klasse erben kralt der 
bei der vorigen angeführten Gresetze und aus den so eben ent- 
wick fiten (Irtlnden die Halbgesehwister und Halbgeschwister- 
kiiulor unter sieb iiaeh Köpfen*'*), beide in Concurrenz mit 
einander nach istämmen. 4) In der vierten Klasse wird 
durchweg in capita getheiit^^). 

Welche dieser verschiedenen Theilungsarten, ob die m 
iuynta, oder in Stirpes oder in Hneas sur Anwendung kommt, 
riebtet sich in jedem einzehien Falle genau nach dem Momente 
der Delation; durch ein späteres Wegfallen von Delaten wird, 
80 lange noch andere von ihnen übrig sind, keine Veränderung 
des ursprttngliehen Suceessionsmodus bewirkt ^^). — Steht Im 



Vgl. Büchel, a. a. 0. p. 216. 

Die Novelle wie die Reichageeelfle sanetionieren diese 8iieeeBsioii 

ohne zwischen voller und halber Gebart zu untersdidHleii , 8. «ich dM 
Hallenser Schöffentirtheil von 1595 bei Hermann, a. a. 0. p. 280. 

*') Nau. IIS. c. 3. §. /. ^,Ei 6i noXXol tov ttvrnv ßn&ftnv evQt&uatt 
xarn top tcuv Trgoao'mar aQt&ftop /ntmii» avvmv 1} xkugovofUu äutt^&i^attatj 
OJUQ in capitfl ol tj/u'iiQoi hyovot vofiot, 

**) VVeuu also ü. Ii. ursprünglich drei (irusselteni uud einem Bruder 
des Erblassera deferiert war» und der letstere schlägt ans oder stirbt * 
vor der Antretung, so irfrd jetzt nidit etwa ta Uneaa getheilt, sondern 
es bleibt bei der von Anlang an begrBndeten mcoenio m eapUa. Dieas 
ist jedoch nicht unbestritten , vgl. Glück, a. a. 0. p. 702. Anm. I81.; 
und noch neuerdings haben einzelne Kechtslehrer die Ansicht vertheidigt, 
.die Art, x\-io die Erbschaft jj:r'thoilt werden iriüsse , richte sicli nach dem 
Aui;enblicke des Erb.schaftserwerbes ; so Mayer, Anwaclisungsr. p. 251 ff. 
Witte in Weiske's Rechtlex. Bd. I. p. 278. Rosbhirt, a. a. 0. 
p. 3ÖÜ ti". Ks tehlt auch wirklich nicht au ächeingründen hierfür. Die 
Delation, so argumentiert namentlich Rosshirt, ist ihrem Wesen nach 
Berolung zur Erbschaft, die Theünng nur eine nothwendige Folge 
der Concurrenz emer Mehnahl von Erben; die Ckmcatrena aber ent* 
scheidet sich erst mit dem AngenUicke des Erbantrittes, der demnach 
für die Yertheilung massgeboid sein muss. Es ist dem genannten Autor 
daher der Vorwurf der Inoonsequenz nicht zu machen (vgl. auch M üblen - 
brach, Comm. Bd. 43. p. 297. Anm. 40. gegen v. Yangerow, Fand. 
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AugeDblioke der Delation die Gebort eines von inehreveii 
£rben noch zn erwarten, so legt man einstweilen drei £rb- 

Bd. U. §. 421. Anm,)f wenn er eich einerseits für den Vorzog 'des 
Accrescenzrechtes vor der graduum mcceKfrio ausspric ht (vgl. oben §. 15. 
j>. 264 f.), an(Iororscits dfn TlipilmiL'^niodu«: »iMrli dem Momonte des 
Erbschattserwerbes bemesseu will, und üherliaupt die Beantwortunjr beider 
Controversen keinesweges nothwcudig gleichlautend. Die innere 'S'er- 
biudung zwischen ihnen stellt aich erst dann heraus, wenn man davon 
ausgeht, dMB l»ei der Ddation die Berufung nicht schlechtweg zur Eib- 
Bßbdit, sondern zu einem reili&ltiiissni&ssigen AntheUe an der Erbschaft 
erfolge, dass es also, um diess Yerbftltniss zu ändern, einer von Grond 
ans neuen Delation bedürfe. Unter dieser Voraussetzung sllerdings mOssen 
diigenigen, welche dem Accrescenzrechte den Vorzug vor der €ncc€48io 
graduum geben, welche ni. a. W. ein erneuertes Angebot selbst be- 
züglich eines einzelnen Theiles läuguen, streng an dem ursprünj^Hchen 
Theiluugsmasöfetabc festhalten, diejenigen aber, welche, wie Sintenis, 
Civ.-R. §. 163. Anm. 10. cf. §. 164. Anm. 14., sich für die graduian 
siicce^^io erklären, also eine partielle Wiederholung der Delation be- 
liaupten, kOnnen dodi noch immer, ebne mit sidi in Wlderspnieb an 
gerathen, für das Ganz^ die Fortdauer der alten Delation annehmen. 
Es erscheint demnach ungerechtfertigt, wenn noch neuerdings t. He Imolt, 
a. a. 0. p. 68. 89. es f&r unverträi^ch erachtet . sich gleichzeitig zu 
Gunsten der mccessio graduum und der hier im Texte vcrtheidigten 
Ansicht zu entscheiden. In der That ist nun die obifje Yoraussetznnpr 
begründet, und die Delation nicht bloss eine allgemeine Be^ntun^^ zur 
Erbschaft. Diess zeigt bicU weniger noch in einzelneu Ausdrücken 
unserer Quellen wie „portio de/ertur'-'^ {L. 2. %. 2. D. dt b. p. s. i. 
37, 11.) „in partern uoeari** {L. 2. D. d» comung. <nm em. Ub, 37, 8. 
* Z. ^. }. 14. X>. ad Se. TeriuiL 38. 17.), als TorzOgticb in dem Satze, 
dass die Erbantretung dessen, der eine andere als die ihm deferierte 
Exbqnote erwerben, den Theilungsmassstab also willkürlich ändern will, 
von vom herdn nichtig ist {L. 7ö. D. de A. u. O. H. 29, 2.\ während 
man nach der ge^rncriferhen Ansieht doch noch die endgültige Ivegulierung 
der ErbtheiJe durch Accrescen/.reelit u. s. w. hiitte abwarten müssen. 
So ist ilt'un eitu' AbanderuiiLT ih'S uri^prün^dichen modus .surccdevdi bloss 
durcli eine völlig neue Delation zu bewirken. Einen (Jcgeubeweia hat 
namentlich Mayer, Anwachs.-R. p. 259 fif., aus L. 2. C, ad Sc. Orphü. 
VI. 51. hemehmen wollen. Allein ^e Stdle redet nur davon, wie die 
Erbschaft der Mutter im Gegensatze zu der des Vaters den Eindem 
nie «jMo iwrt erworben werde, wie daber die Zahl der Erben sich nickt 
darnach bestimme, wie viel Kinder bei ilirera Tode vorhanden if vvesen 
seien, sondern darnach, wie viel von ihnen die Erbschaft wirklich iinge- 
treten haben, vgl. bes. Büchel, a. a. 0. p. 250 — 253. .Wegen der auch liier 
wieder angezogenen L. 2. §. 18. D. ad 'lertadl.^ s. oben §. 15. Anm. 33. 
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thefle stirttok, weil j» DnlUnge m Welt kommeD kdimleii. 
Werden naebmalB weniger als drei Kinder geboren, so tritt 
in Betreff der vacanten Theile das Acoreseoizreeht in Wirk- 
samkeit, d. Ii. die wirklich vorhandenen Erben tbeilen sich 
nach Proportion ihrer eigenen P'^rbijaoten in den lieneidos 
gebliebenen Rest. Sollten aber mehr als diei Kinder geboren 
sein, so haben die übrigen Erben ebenso von ihicii Erb- 
theilen verhältnissmässig abzugeben ä ), um dem vierten die 
ihm ah int$8tato gebührende Erbportion leer zu machen {L. 3. 
L. 4, D, H pm kered. pet. ö, 4. ef. X. 36. IJ, de soluL 46. 3.) 

und flberliaapt Bachel, a. a. 0. p. 236 ff. Arndts, a. a O. p. 095. 696. 
T. Helmolt, a a 0. i».83~9S. v. HolxBcIinher» a. a O. p. 674 f. 

Vering, a. a. 0. p. 600. Brinz, Fand. p. 811. u. Ä.m. — Die Bemerkung- 
Puchta*S, Vöries. Bd. II. p. 323., die Acquisition sei kein bestimmter 
• Zeitpunkt, tritt t mehr die Ansdrucksweise der Gegner, als die Sache. 

<3) Das (ieuauere (hiriiber, wie hier die defiüitive Feststellung der 
Erbtheile bewirkt wird, s. unten §. 52. 

**) Manche neuere Juiiateu (b. z. B. Scheurl, Beitr. p. 83.) eut- 
nehmen aus der L. 36^ dt;, nach dw. Anaidit des Urs ejus Ferox 
und jener ,)Si«<to»*', ad die Delatioii in dem Falle, ▼enn BpMer über- 
littupt ein Miterbe geboren wordra, goide so m autpemo geblieben, vie 
da, wo der natoU/urua alle lebenden Erbprätendenten ausschlieeaen würde, 
diess unbestritten geschah. Diese Auslegung des „nihü ine cormimsisM 
quidam existimant" ist nun zwar nicht nnmöjclich , aber doch nichts 
weniger als sicher. Jene Worte sagen unmittelbar ja einzig das, es sei 
nichts in iudicinia dednciert worden, woraus wir bloss so viel schliessen 
diirieQ, es bei noch kein der proceäsualischeu Gousumtiou fälliges Recht 
bei dem Erben Torbanden gewesen. Selbst HüblenbrnGliU Auf- 
faflsnng der Stelle (Gomm. Bd. 42. p. 320. 822) ersdieint mithin noeh 
SU weit, wenn et im Sinne des Urse jus allen Dispositionshand' 
langen dos Erben über die erbschaftUcheu Rechte den juristischen Be- 
stand abspricht. Es konnten sehr wohl rein formelle Gründe sein, aus 
denen die quidam die Consumtion läugneten; z. B. die Unmöglichkeit 
einer auf eine certa pam^ die ünzuiässigkeit einer auf eine incerta 
pars gerichteten Klage, welche letztere sogar Ulpi an in L. I. §. 3. 
JL). »i parn hercd. pel. ö. 4. nur mit einer gewissen Zurtickiialtung zu 
empfehlen wagt: „nem audenter itaque dicetur.^* War also das Recht 
des £rt»en ni geriditliclia' Verfolgung Uberhaupt ungeeignet, so — mochte 
man weiter denken ^ werde es dadorch eur Anfiiahme in den Process 
nicht passlicher, dass man die Klage auf ein Mehr ridite, über weldies 
dem Kläger unbezweifelt die Verfügung nicht zusteht (<?*.., lotem hoe, 
quod patri meo debitum fuiut^, peiüwm.)^ fSrst indem man zu dem 
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Wtsde dagegen der Neugeborene der anflsehlieesliebe Erbe 
mm, 80 bleibt die ganze Delation Torlftnfig in der Schwebe 
(X. S, D. cü. tmf. L. 30. §. /. i>. d€ t. 0. H. 29. 2. 
L, 1. §. 8, D. tmd€ eogn. SB, 8, L, S. §. $^ ä§ vaU €t 
legit. 38, 16, ef, L, un. §* 8. D, n muUer uentr, wm, 25, $,), 
Bei der Stamm- und Lineal -Theilung wird die mehr- 
fache Verwandtschaft-^'') unter Umständen von Be- 
dtiutuijg, indem sie einem Individuum einen mehrfachen 
Erbtheil verschafft. Diess geschieht in folgendöb Fällen: 
1) Vermüge der ffucresslo in stirj^es hat a) Derjenige, 
welcher von mehreren zu verschiedenen Stämmen gehcirigen 
Descendenten des Erblassers abstammt^ bei jedem einzelnen 
Stamme einen entsprechenden Antbeil zu fordern b) eine 

Auskunftsmittel einer vorläufigen Kogiilierung tlor Erbthoile griff und 
eine bestimmte Anzahl derselben für dou erwarteten pmtwnus znnirk- . 
legte, Yemüed man die Schwierigkeiten, welche die eigenthümlich iormaie 
Natur der actio der einstweiligen ElagausteUung in den Weg legte. Dar- 
nach h&tte non freilich die Berichtigung Jiilian*B nicht auf den einen 
BUI beschrAnkt bleiben sollen nemo nabm tä," Windscheid, 
Kiit üebersdi. Bd. I. p. 908. Anm., coigidert nemo nota» tit, ted 
rede me egisse" womit dieser Anstoss allerdings aus dem Wiege geräumt 
sein wiirdc; allein dem steht entgegen, dass j'edes r^?<^^c friere nothwendig 
die Consumtion voraussetzt; und wollte Dian auch bei dem „cotminmsse" 
bloss an ein nutzloses Verbrauchen denken, so wilre «lasselbc ziemlich 
übcrfltissig, und das y,recte me egi^e^^ schon genügend. 8o dürfte es 
uuclx am gerathensteu erscheinen, die Bemerkung Julian 's, wenn sie 
glflieh ihrem Woctbmte nach nur anf die eine AltenatiTe geht, docb 
stillschweigend auf die andere mitsnberielien; ein YerMren, irelchee 
nicht eelten dnich den Zneammenhaag des Gediinkeiia gebotoi ist. 

») Vgl bes. Glück, a. a, 0. 3Ö— 4L p. 137—147. Rosshirt, 
a. a. 0. p. 308 £» und von eigenen Abhandlungen über diese Materie 
/. G. Simon, Fh'ss de mcccss. ah Int. ex diipliri. vinmlo. Hai. 1693 
Textor j Dias, de cogwitione muUipltci eitusque effecUbus quoad succes- 
sionem aZ> intest. TnJjin/j. 1809. Kltlpfel, Versuch einer neuen Demon- 
stration des mehrfaciieu Erbrechtes der mehröich Verwandten (in seiner 
Schrift, Ueber einzehie Theile des bürgcrl. Recbta. Statfg. 1817. Nro. IV.). 
Vgl. auch unten Anm. 49. 

^) Man hat eich daran gewöhnt, hier bloss von einem doppelten Erb« 
theile au sprechen (s. a.B. Seuffert, Pand.-B. $.661. Bd. OL p. 194), 
indem man meist nur an den Fall der Beerbung des Urgrossvaters durch 
seinen Urenkel, das Kind zweier Enkel des Erblassers denkt; möglich 
ist es jedoch, dass eine Person auch bei drei Stämmen ihren Aothdl 
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doppelte ErbpoHion empfängt Sobn oder Tochter zweier 
Halbgeschwister des Ablassen, die unter eich in dem Ve^' 

hältnisse sog. zusammengebrachter Kinder standen, d. h. die 
keinen gemeinschaftlichen pareru hatten c} Der als Sohn 
adoptierte leibliche Enkel wird in beiden Eigenseliaikn zar 
Erbfolge verntattet 2) Bei der successio in line.as 
erhält in dem eisten der drei obigen Fälle, wenn umgekehrt 
der Descendent vom Ascendenten beerbt wird, dieser seinen 
Kopftheil sowohl bei der väterlichen, wie bei der mütterlichen 
Linie ^^). Es kommt endlich nichts darauf an, ob dem Erb- 



empfange, oder \m vieren, wenn nrei aoleke Urenkel einaiider heindlien 
und ein Kind ans dieser Khe surQekbldbt, welches also vier Söbae oder 
TOcbter des Erblassers unter seinen UreHem slUen wOrde. Thats&dilidt 
wird eme derartige Beerbung des Uroigrossraters oder der Urorgross- 

mutter freilich kanm je vorkommen. 

Hier ist der mehrl'aclie Erbtheil lpdiii;lich ein doppoltpr. weil nur 
Geschwister -Kinder, nicht auch deren Enkel das Reprusi niiüonsreclit 
haben. Damit «uccesHo m atirpeif btatt habe, muss mau nach dem 
K. A. von Speier natürlich noch die Existenz von Halbgeschwistera 
neben den Halbgeschwisterkindem vonuiBsetsen« 

^) Ob die Prtzis diese ans der Logilc des Becbtes aUerdings herroz^ 
geltende Conseqiiens wiikUdi merkamt habe, dfiiike freflieh nicht gana 
ausser Zweifel sein. 

*•) Man kann fragen, ob nicht dasselbe von dem Grossvater gelten 
mflsse, der sein Torht^rkind als Sohne^kind adopti^^rt : allein da diirftp 
doch in unserem modernen "Rechtsleben das natiiriiche Verhältniha bo 
priivalieren, dass die willkiirliche Umgestaltung desselben durch die 
Adoption ToUstftndig wirkungslos auf die Erbfolge bleiben muss. — Unsere 
BeciitsqneUen liefern ans Icein diredes Zeugniss über diese Haterie; wir 
sind daher ausschliesslich auf das Argumentieren ans den allgemeinen 
im Jusliniaiiischen Erbrechte hemchenden Princq[to aagewieaen. So 
konnte es nicht fehlen, dass yerschiedene Ansichten über die Berechtigung 
zu einem mehr&chen Erbtheile bei den neueren Juristen zu Tage traten. 
Es lassen sich deren vier unterscheiden. Nach der einen Meinung wäre 
ein Anspruch auf eine mehrfache Erbportion nie gegründet. (So Weisser, 
Anleit zur Berecbn. d. VerwaniUsi iiattsgrade §. 20.); nach einer zweiten 
nur bei der mtcctumo in sUrim (so Dabei ow, Ilaudb. d. heut gem. 
ROm. Deutsch. PriT.-B. Thl. I. §. 1041.) ; die dritte ist die im Texte vorge- 
tragene, welche allerdings bereits firtther angestellt (so von Botffemu9, 
Oömm. de mtceeat. legiL eap. VIL §. 7^.), in neuerer Zeit namenfhoh in 
einer eigenen Schrifl von Koch, Grundlinien einer neuen Theorie von 
der Sucoession mehrfacher Verwandten. Giessen 179B, vertheidigt wurde 
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lasser sein Vermttgen oder einzelne TbsSkd desselben von 
Tftterlicher oder mtttterlieher Seite zugefallen sind; ohne Bück- 

nad gegenwärtig unbedingt als die herrschende angesdien werden darf. 
I>ie vierte Ansicht endlich giebt den mehiftch Verwandten, ancfa wo 
Kopikheilang Statt lindet, doppelte Erbquoten und zählt einige der be> 
deutendsten Deutschen Practiker des siebzehnten Jahrhunderts unter 
ihre Anhänger. So wurde sie nach Happrecht's Zeugnisse (Comm. 
in Inst, ad 'Fit. de hered. q. ab int. def. §. 471.) in einem Tflbinger 
Respousnni von 1G04 ailoi)tiprt, und (^arpzow {lurisprud. foren». 
Farn III. Cwuit. lö. tlejin. 20.) theilt ein ähnliches Leipziger Urtheil 
V. Jahre 1634 mik Diese Praxis mnss för den Romanisten etwas sehr 
Befremdliches haben, und in der That ist ihr vom Standpunkte des' 
RtauBchen Rechtes aus sdion su jen«r Zeit in der tiieoretisdien litterator 
wie bei den Gerichten «ine erfolgreiche Opposition gemacht worden 
(S. namentlirh Brunnemann, Decvdon. Cenlur. I. Decis. 20. vom 
J. 1646 und dessen Comm. ad Fand. LH. hg. 40.). Verstäiullich 
v ird sif dagegen durch den Gennanisehen Grundsatz „paterna pcUerms^ 
matertm matentü^^, welcher unter den verschiedensten Modilicationen in 
einem nicht unbeträchtlichen Theüe Deutschlands in üebung war (Carp- 
züw, a. a. ü. Caimt. 14. d^in. 3.y erklärt ihn geradezu für gemeinrecht- 
lich und behauptet nur die Abweichung des partieulären Saehsenrechtes), 
und za dem unsere Jurisprudaiz auch in anderen ecbrechtlichen Fragen 
stets grosse Hinndgung gezeigt liat. Waren darnach die Verwandten 
je nach ihrer Abstammung von Täters oder Mutter Seite an dem von 
dort herrührenden Vermögen berechtigt, so ist es auch ganz in der 
Ordnung', diejenigen, die eltensowohl väterliche als mütterliche Ange- 
hörige des Erblassers sind, an beiden üüterinassen participieren zu 
lassen. Als nun aber die Sonderunsj von Vater- -und Mutter -Gut mit 
dem Eindringen der Römischen Ki'brecht«>principieu mehr und mehr 
ausser Anwendung gesetst wurde (vgl die folg. Anm.)» Iconnte man die 
einmal herfcönunliche Bttcksicht aof die doppelte Verwandtschaft kaum 
noch anders beth&tigen, als durch Oewfthmng eines doppelten Erbtheiles 
an Stelle des fiüheren Erbens in beiden Linien. Indem man diesen 
Zusammenhang der allerdings nicht hinwegzuläugnenden Praxis übersah, 
und sich ihrer Autorität doch nicht zu entziehen vermochte, kam man 
(wie schon ITarpp recht und neuenlings ^vieder Klüpfel, a. a. 0.) 
dazu, allerlei willkürliche und unhaltbare Gründe zu ihrer Vertheidigung 
aus dem Römischen Reckte oder sogenannten allgemeiueu Rechtspriucipieu 
zusammen zu suchen und durch solche misslungene Unternehmungen die 
Anschauung wesentlich au befestigen, als handle es sich hier bloss um 
einen doctnnftren, zur Ungebfihr in die Praxis redpierten Irrthum. 
Jener Oeriehtsgebrauch hat aber wirklich seine historische Berechtigung; 
nur musB man ihn aus dem Kömischen Rechte hinaus auf das ibm 
sng^drige Oebiet der dem einheimischen Eri)rechte eigeuthOmlichen 
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biclit auf den Ursprung des Nachlasses haben die väterlichen 
wie die Diütterlichen Verwandten des Verstorbenen g:leiche 
AimprUche daran Davon giebt es nur eine Ausnahme: 



TKnnang des T&teilichen und mutterficlien Vermögena verweisen. Bei 
dfeeer hat auch der code Nc^Umi den Satz, dass doppelte Verwandt 
Bchaft selbst den entfernteren CoUateralen doppelte Erbportionen ver- 
schatte, einfiich anerkannt. — 

*•) Diess war nach dem einheimischen Deutschen Rechte vielfach 
anders. Dort übte df^f risprun*? des Vermögens anf die Verfrtmnf» 
(less('ll)en den wesentlu !i i( ii Kinrtiiss. Bei dem Mangel von Descendenten 
sollte das väterliche Gut uussthiifsslich an die väterhchen, das mütter- 
liche an die mütterlichen Verwandten zurücklulleu. Wahrend das kleine 
Kaisenecht (//. 9ö. ed. Endnmunn) diesen Satis in so allgemeinen 
Ansdrudien aufeteltt, als ob es dabei nicht erforderlich sei, dass die 
Verwandten, tun gleichzeitig an erben, auf beiden Seiten anch dem Erb- 
lasser gleich nahe stehen, fagt der Schwabenspiegel {Ld^^B. cap. 22ß> 
ed. Gengier) eine darauf bezügliche Clausel noch besonders hinan» 
und fri<'l»t <Mitgegengesct7:tpn Falls dorn näheren den unbedinfftcu Vorzug 
in dem gesaiumten Vt'rniöjrcn. Es th;i'/ daltin acstcllt bleiben, ob man 
darin bereits eine Einwirkung des Komischeu Kechtes zu erkennen 
habe (obwohl die Art, wie die Italiener die deshalb aufgeworfene Frage 
erörtern, dafür zu sprechen scheint, s. namentL Nieolau» de Vbaldin, 
i. l. fol. 347, $. 4.); unzweifelhaft liegt dieselbe vor in den weiteren 
Beschränkungen, denen diö Germanische Gfltertrennung unterzogen 
wurde. Einmal sollte sie nidit 8tatt haben hinsiGhtlich des Termagens, 
weldies dem Erlilasser nicht unmittelbar von seinen Asoendeoten, son*- 
dem aus der Seitenlinie, z. B. von seinen Geschwistern, zugeflogen war, 
8. z. B. schon MfffheHilantis, l. l. fol. 330. 331. §. 22., fa*ner das 
Leipziger Kesponsum v. J. 1624. bei Carpzow {l. l. III. 14. tkjin. 3. 
bei Hermann, a. a. 0. p. 287.), EugeLbrtcht, Conmltai. Giypku' 
«Mdd, Eesp. 36\ §. 10, Overbeck, Medit Bd. I Med. 84. u. A. m. 
Zweitens scfaloss man jene Sonderung aus, sobald Asoendenten mit Voll« 
geaehwistem <s. Hur im. Pietorie Obeeruat, ÖL Hieron. ßehuerpff 
Cwisü. Cent. III. cojui. 91. §. 4.) oder erstere allein (so das R. K. G. 
nach dem Zeugnisse Mynsinger's {ObeerwiL Caa, FZ ob$eru. 55, 
§. -?.), endlich wo dif ferneren Collateralcn 7.wr Sitccession gelangten, 
und liielt sie nur dann für ütatthaft, wenn llalbgeschwister von ver8chie- 
denen Seiten oder deren Kinder Erben wurden. S. Fichardy Consil. 
Tom. I. cwuf. 4H. Tom. II. cona. Öl. ,93. das Jenenser Responsum von 
1640. bei Hermann, a. a. p. 287 f. Carpzow, a. a. 0. de/in. L 
vu A. Hierf&r fimd man nftmBeh eine besondere Bttttse in L. 13^ §. 2. 
C, de Ugk, hured, VL 58, (s. schon die Glosse zur Jiath, Ita^ Täi 
Cod, oamm. de suec, VI, 5$, mrh, tOrogu» parenUi)^ wo dass selbsC 

8elilrm*r, BSmlfteliM Erbrecbt. I, Bd. 19 
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Die Einwirkung des ehelichen Gttterrechtea vnf 

die SnccessionsTerhilitnfsse Wiederverheiratheter. 

Dadurch wird in drei Fällen die Aussonderung einzelner 
GUtereomplexe aus dem übrigen Vermögen geboten. Nämlich 
a) den Kindern zweiter Ehe fällt die dos oder donatio 
propter nuptias, welche der parens Inuaöud aus derselben 
bezieht, im Yoraos zu (iVou. XXI L c. ^^.)^';. Die luera 

Lfute, die sich iu dioson ( üntrovcrscn ganz auf den Bodon dos Rnnü- 
schon Rechtes btellteu , wie B, Br v nn*' m 4in n. , Decis. Cent. V. 
tlecüs. 10. der gesoudcrteu Vererbung des vaterlichen und mütterlichen 
Yermögens das Wort redeten, vgl. auch Decmom.tIomHhCaMiL Tem. VII. 
dee. 18Ö, p. 4,9 f.; die beiden Helmstädter Faoiltätereflponsa von 1717. 
bei Leyger, Med. ad Fand. Sp. 423* med. 1. u. 2. Zwar fehlte es 
nicht £kn solchen, die auch in diesem Falle an der Vermögenseinheit 
festhalten wollten, wie Cocceji, lui eoniroa. SM». 38. Tit. 15. Q%tcmt.8.^ 
allein ihr liiiuptsäclilichstes Arj^nimeiit wider die Beweiskraft der L. 13. 
C. cit. hestaiul in deren augebliclicr Aufhebung «Ini-rlt dir N<nt. 118. 
und konnte um si» weniger durchgreifen, als die beiden \ eiurthiungpn 
unter jener Supposition in dem Verhältnisse von lex »peciaiis und (jeiieraLis 
zu einander stdien würden, der Erlass der letzteren also keinesweges 
nothwendig die Beseitigung der ersteren iuToMerte. So kam es, dass 
bis auf die neueren Zeiten herab (s. z. B. Overbeck, Heditat a.a.O.) 
die Vermögenstrennung bei der Goncurrenz von comaiuptinei und nterini 
in der Praxis beobachtet wurde. — Nachdem jetzt durch Francke, 
Beitr. Abb. VII. Ueber die Erbfolge» der TTalhgeschwister m L. /.V. C. 
de legit. Jiered. p. 162-166. (vgl. auch CJlück, a. a. O. p. 417. 418.) 
unwiderleglich nachgewiesen ist, dttüs die angezogene !St(dle keinesweges 
von der Goncurrenz der cotisangmuei und utcrim redet, welche erst zwei 
Jahre später mit L. 15. §. 2. C. eod. möglich wurde (vgl. oben §. 10. 
Amn. 1S4.), sondern dass sie von dem Zusammentrtfen der emtamgumd 
und genMtm handelt und den letaleren das Hutleigttt als Voraus zu- 
spricht, verschwindet der einzige noch übrige Grand, jene anomale, dem 
Geiste des heutigen Erbrechtes durchaus nicht angemessene Theilungs- 
weise fenierwcit beizubehalten; ja man darf wohl behaupten, dass die 
Praxis der letzten Jahrzehnte dieselbe überall bereits vollätaadig be- 
seitigt hat, so weit nicht lociiles Statutarrecht in Frage steht. 

Uas war bezüglich der donatio propter nuptias schon in L. 4. C. 
de sec. nupt. V. 0. von Honorius und Theodosius verordnet. 
yjtaque M habentßUo» «i teeunda» nuptias fortane trandtrit, sponga- 
Udam largUaimf'^ iguam tdt Mcmdu§ eoiUuierit m tueoremf kmtu mm o d » 
ßtüf 0d ex eecundo matrimomio mtteepti wmdf prm aoUditate pomdmuUy 
nee promt Üben» ex priore »usceptis matrintomo , quod mulier «• terlla 
mMme «oto miffnmerü .... £ioa «mm hoc lege id praee^pae euefO' 
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nupiialia dagegen, die er durch die erste Ehe gewonnen hat, 
kommen bekanntlich gar nicht in seine Erbschaft, indem nie 
bei seiner Wiedcrverhcirathung sofort in das £igentham der 
erstebelichen Kinder gelangen ^^). Erst wenn eines der lets- 
terea ab tnUHato yeiBtirbt, kann der Urspmng dieser Guter 
wiederum von Bedeutung werden, da b) die mater hinuba 
an dem ihr zustehenden Kopftbeile (mit Ausnahme der nach 
Z. 11, C, d$ sec, nupt. V, 9, und N<m,.22. c. 26*. Ton jenen 
luera ihr eigenthttmlich zufiiessenden Portion) lediglich Niess- 
brauehsrecht erhält, soweit derselbe überhaupt aus des Kindes 
väterlichem Vermögen hen ülii t Eine Vorschrift, die nicht 

dienduia esse decreuijnns, iil ex quocnnquc conmgio suscepti ßlü palrum 
stiomm spomtcdicias relineaid Jacullatex''. In Nou. 22. r. 2,9. Ijostäti^^ 
Justinian diese Theodogische Verfügung ausdrücklich und dehnt sie 
auch auf die do» ans. di rijq %th vqayftätmp mroilowMac vaM tuA 

inl *Af nrnri^mp form dirvTf^o/a/eovyvwr» MtU ^vl«n400m %oS^ fikw in %9S 

Stvt/Qoti TU ix iCiv SfvT^^m»t xcn* tl ^ s^oc Tfjhov^ 6 Attv^f u^äu%9 

ytiftoixi". Diess gilt aber nur von dos und donatio propter nuptias; 
sonstige, namentlich letztwilligc Zuwendungen des zweiten Khegatten an 
den pnrfinsf him/hn^s vererben sich, wie in §. 1. eod. noch besonders her- 
vorhoben wird, ganz in gewöhnlicher Weise. CJ". Theodor. Scholast., 
Breuiar. ^'ou. 22. c: 33. Zachariue^ Anecd. p. 38, Glück, Comm. 
Bd. 84. p. 138 fr. — Durch Neu, $8. e. 2., welche hei Auflösung der 
Ehe den Kiiidem aus derselben die dAiin fungierende do$ oder donatio 
propiar tmptias sofort als Eigenthum' zuwies, wurde unsere Vorschrift 
▼orflbergehend ganz ausser Anwendung gesetzt Seitdem Nou.- 127. c. 3* 
dem überlebenden oder unschuldig geschiedenen Ehegatten wieder eine 
Virilportion an ^/ox und propter nupt dnn. zugesteht, sind jene Be- 
stimmungen wenigstens hinsichtlich dieses Kopfbheiles reactiviert, vgl. 
V. Vangerow, Pand. Bd. I. p. 485. 

■*) Nou. 22. c. 23. „ . . . . xal ytvuuSf tlmlp, «noc ai*T^ htiXttxpn 

«al Ol nattiit «mit X^^mrtm ntd «ijf« Simwtiü»^ Hvorr«» »v^o» nmri xi» 
Mmqi» tvd-vq, xa6^ ov ^ fi^T^ vwfMifgtw oiUiy. Kai jatixa xotvä yweuitiq 
T« tml «i^iQoq inurtftia xttaBm . . .** cf. cap. 30. ib. Die am Schlüsse 

der vorigen Anm. berührte Modification des dort besprochenen Satzes 
durch Aou. .98. c. 2. und Nou. 127. e, 3. wiederholt sich hier natürlich 
in ganz analoger Weise. 

Nou. 22. C. 4$. §. 2. „El di «Sid&^txoq 0 nuiq iflfvirjontv, r^dri 

19» 
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analog auf den zar zweiten Ehe schreitenden Vater aasge- 
dehnt werden darf — Ebenso sollte c) nach L. 4. C, ad 



captta .... aiut^^ov m^oc r^* intlvov dtaiojp^. aX£ oau fihf i* 
lUtTQiuuq ova(u^ elq r6v itrilSa ftt^tr]h9ov, TOt'rwr unvt]v ^;|frrw fil* jff^ff«' 
tlq dtvf/QOiiq ölaq ^ TtQ^Tf^oy ij vati^ov atfmoiMvti yuuoxxi ..." (cf. L. 
8. a Th. de legit. heretl. V. 1. = L. 5. C. I ad Sc. Tert. VL 56.) 
Besonderen Anstoss müssen liier freilich nocli die folgenden "Worte er- 
regen „Ktti TuevY« (fafifp'hd voTc n^YfMa* to»c Im t^? nQoyttftuäuq 
dmQtu^\ indem damaeh ja gerade die donatio prcpter m^^Hat Ton den 
Toriieiigtthenden gesetzlichen Bestimntongen ansgenommen wird. Damit 
beabsichtigt Justin i ii indessen (denn an das cap. 26. unserer No- 
velle haben wir hier woiil nicht zu denken) keine materielle Abweichung 
von den eben gegebenen Hegt ln. Schon in Nmi. 2. c. ? / war niimlicli 
verordnet, dnss die mater hlimha durch die Beerbung ihres Knulcs an 
der donatio proptt^i' nvpti'f.f kein Eifrenthum erlangen solle; eine Ver- 
fügung, die sich daraus erklart, dass der Kaiser, indem er in Nou. 2. 
e, 1, bei ein^r etwa^en Wiederverheiiaämng der Mutter den erstehe- 
lifiben Kindern sofort die Proprietät an der 2>ropt. nvpt. dan. mwiea, 
jene auf kernen Fall gttnstiger steUeo wollte, als sie nacb dem alten 
Electfonsrechte (cf. L. 6. C. de sec. nupt. V. 9.) gestanden hatte. So 
bedurfte es denn in Nmi. 22. einer besonderen Vorschrift hinsichtlich 
dor pr. n. danatio nicht mehr, vgl. auch Theo dort Schol astict 
Breiäar. ä^oh. 22. c. 4f!. 47. ed. Zn chariae, p. 4L Mühleubruch, 
Comm. Bd. 87. p. as«;. Anm. 71. u. A. m. — Ein? genauere Darlegung 
des liistorisscben Eutwickeiungsganges dieser Veriialtuisse gehört weniger 
hierher, als in die Lehre von dem ehelichen Goterrechte, s. deshalb be^ 
sonders t. Ldhr, Von der jmqplar mn^^ia» donofü», Arch. f. d. &nL 
PnuL Bd. t^. Nro. 20. p. 431—461. Bd. XVI. Nro. 1. p. 1— SO. und 
hier namentlich p. 32 ff. 

Die Nou. 22. c. 46. konnte sich nn möglich auf den Vater be- 
ziflipn . indem dieser damals durch die (Ics.! Invister fseines Kindes von 
der Erbfolfjc in dessen aduenticia aus^i,cschlo5.sen wurde. Erst die 
Nou. IIS. lie.Hs ihn neben den Brüdorn und Stdnvesteru desselben sncce- 
dieren. Vgl. obcu §. 10. p. 181 f. 18b. Hier nua wegen des Grundes des 
Gesetzes, der für Vater wie Mutter gleich wirksam werden mOsse, die 
Neu, 22. e, 46, über ihre ursprOnglichen Grenzen' hinaus aussndehnen, 
kann — trota der aus L. 10, §. 1, C Th, de matem. hön. YIJI, 18, 
In Verbindung mit L, 8, C, 71%. de Ugü. hered. V. 1. etwa an ent- 
nehmenden Analogie — bei einer so singulären Vorschrift schon an nch 
nicht anders als höchst bedenklich erscheinen; muss diess in dem vor- 
liegenden Falle aber um so mehr, als die Römer und naTnentlich 
Justinian die zweite Ehe der Frau strenger bcurtheilcn, als die des 
Mannes, ja der Kaiser es in j\ou. 2. c. 3. sogar ausdrücklich hervor- 
hebt, wie die Wiederverheirathung dem Vater von seinen Erbrechten 
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Sc. Ten. VI. 66. (vgl. Nou. 22. ö, 22.) die §ich Tor- 
leitig zum sweiteo Male Yerbeiralhende Wittwe 
an der Httlfte ihm VermOgeiis, weliehe sie sur Abwendung 
der Infamie den Kindern ihres frttlteren Mannes hatte fihei^ 
lassen müssen^ bei deren Beerbnng so lange kdnen Anfheil 
erhalte, ab von dem Verstorbenen noch Bmder oder Sebwester 
voller Geburt vorbanden war. Es unterliegt nach dem oben 
(§. 4. Anm. 32.) Gesagten keinem Zweifel, dass diese Be- 
stimmung im heutigen Rechte keine Gültigkeit mehr hat. — 
Eigenthtlmliche Modificationen bewirkt** hier noch das 
Recht der väterlichen G e vv a 1 1 1) Bei der Be- 
erbnng des in patria pote State stehenden Kindes 
durch dessen Descendenten behält der paterfamiHas 
den an den Adventicien des Erblassers ihm gebührenden 
Niessbraoch ungeschmälert (vgl. oben §. 14. Anm. 11. und 
gegen die abweichende Ansicht Puchta's, Pand. §. 436, 
Anm. h. und Anderer Arndts Pand. §. 433. Anm. 3.), so dass 
jene lediglich die mida propritUu an ihren Erbtheüen 
empfangen. Hmterttsst aber das Hanskind keine Naoh- 
kommensehafty und sind daher Eltem und Gesehwister des- 
selben zur Erbsehaft berufen, so verliert der Vater die Nntx- 



gegen die Kinder uicbts entziehe, und diess als Motiv anführt, der Mutter 
das gleiche Beeilt in gewUiren, so dass man sieht, er betrachte diese 
YeracHedenheit nicht als nothwendige Folge des Terschiedeiieii Ezb- 
rechtes beider Eltem, sondern als eine eigentliche Rcchtsungleielilieit^ 
die jetzt eine Ende nehmen solle. Gerade eine solche Anschautuig 
mnsste den Kaiser nun aber nötliigen, in Nou. 22. c. 46. oder wenigstens 
in Non. IIS. des Vaters speciell zu erwähnen und die Erstreck ung des 
Über die Mutter Veriügteu aul' ihn nicht alB selbstverständlich anzu- 
sehen ,, sobald durch eine veränderte Erbfolgeordnung die Möglichkeit 
dazu eröffnet war, vgL Marezoll, Zur Lehre d. Kachtheilen der 
aveiteii Ehe. Giesa. Zeitschr. t CiT.*R. o. Proc Bd. Y. Nro. 23. bes. 
p. 397—402. T. Yftngeroir, Fand. Bd. 1. p. 488. So hat denn auch 
die neuere Fraada keinen Anstand genommen, die theoretisehridhtigeAli* 
sieht zu adoptieren und sich von der Neigung der älteren zu analoger 
Anwendung jenes Satzes auf den jiater hiuuhns (vgl. deshalb Joh. 
Fichardj C'onsü. Tom. T. cum. ÖO. für Konr, Schmidt. Glück, Int,- 
Erbf. p. 593. Anm. 54.) hei zu machen, s. d. Entsch. d. 0. A. G. zu 
Rostock Bd. I. p. III f. 

M) Vgl. hierzu Kosshirt, a. a. 0. p. 339 ff. 
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Diessnng an den Adventicien, indem er durch den Gewinn 
des Ei^nihwns an seinem Kopftfaeile eine ansreicbende Ent- 
schädigung daftir erh&lt^). Demgemäss mnss in dem yon 

der Novelle nicht aasdrlicklich berührten Falle, dass der 
Gewalthaber durch einen näheren Ascendenteii von der Erb- 
iulgc ausgeschlossen wird, Alles ebenso gehalten werden wie 
da, wo dem Verstorbenen stiae Descendenten suecedieren. 
2) Wird die Mutter durch ihre Kinder beerbt, so 
beltommt der Hansvater a) den Niessbrauch an den Erb- 
theilen derjenigen unter ihnen , die noch in seiner Gewalt 
stehen ^^), b) als nachträgliches pramium emancipaUonia, 
wenn die erbenden Kinder bereits aus seiner patria potutM 
entlassen, oder als Tochterkinder nie in derselben gewesen 
sind, den Niessbraach einer Virilportion^^). Bestritten ist 



^) S. oben §. 14. Anm. 25. Die Entschäti i ini lür dea Verlust des 
Niessbrauchea am Ganzen durch Ueberlassung dt s Eigenthumes an einem 
Tlieile findet sich auch sonst. Vgl. L. 7. §. 1, C. ad Sc. TeH. VI. 56. 
und daza oben §. 10. Anm. 144. Eb weiteres Beispiel liefert das sog. 
prammm emtme^patÜMi«, 8. oben 174. — Fieüidi ist der im Teste 
angestellte Satz nicht ganz unbestritten^ vgl. deshalb unten Anm. 60. 

Nach der allgemeinen Regel, dass der Vater an den Adventicien 
der in seiner Gewalt befindlichen Kinder auf die Nutzniossung Anspruch 
hahe. Die Absicht Jnstinian's, diese ^\('%^\ auch in srincm neuen 
Erbsysteme fortbestehen zu lassen, ergiebt sich noch insbesondere argu- 
mmto a contrario aus den in §. 14. Anm. 25. angeführten Worten 
der Novelle. 

») Ueber dss eigentliche pramnm emane^paihmBt s. oben p. 174. 
und 182. Die liier in Rede stehende Bestimmung wnrde eingefthrt in 
der umfangreichen oratio Yalentinian's des Dritten vom 6. No- 
vember 426. {L. 9. §. 2. 4. C. Th. de inatem. hm. VIII. 18.), von WO 
sie anch in den Justinianischen Codex mit geringen Abändenmfjen hin- 
über genommen ist {L. 3. C. I. de bon. matcrri. VT ßO ). Fraglich 
bleibt es freilich, wie das Recht des Grossvaters gegenüber den Tochter- 
kindem sich mit dem Niessbrauche des Vaters derselben an deren Ad- 
venticien, resp. dem ihm gebllhrenden praemium enKmcipationü vertragen 
habe. Schräder, Abhdlg. a. d. Civ.-R. Hannov. 1808. p. 113. giebt dem 
ersteren den Yorsug, indem er diess als eine Art der Erbfolge nnter 
Ehegatten betrachtet Wir haben uns gegen diese Anachannng schon 
oben §. 13. a. E. ausgesproehm , und können deshalb auch der darauf 
gct^ründet^^n Bcautwortun? nnscrcr Frage nicht hcistimnien. üeberhaupt 
aber scheint der Kaiser dem Grossvater den Niessbrauch an dem Kopf- 
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hier die Berechnmig des KoplUieiles» wo Enkel tn Mtihrp€$ 
tticcedteren. Dm Consequenteste dlirfte aaeh liier sein, dem 
Vater den Usasfraetns an einem Stammtheile einzarftnmen, 
welelier die Portionen der niebt in seiner Gewalt befindHchen 

Söhne und Enkel verhältniRsmiissig belastet, bei denen, die 
derselben unterwuiieu sind, aber ganz ausiiillt, da hier dem 
Gewalthaber der ^Niessbraiich an dem ganzen Erbtheile ge- 
bührt ^^). 3) Gonearriert in der zweiten Classe der Vater 

theile nur bei den Enkehi geben zu wollen, welche sui iuris sind. „Si 
uero ex nepoli^ nepUbumte .... oIm in ami sunt palettate, id ut 

marüi defvmctaey aUi md iuris smt, m Ms ttero, qui sui iuris 

sumii^ faeuUas eagpimuH ustt^fimehts uurüis intet ees portioms haibeaiur.** 
Da diess offmbar mit Rücksicht auf die dem Schwiegersohne zustehende 
patria poteslas geschehen ist, so dttrfen wir im Geiste des Gesetzes 
ebenso den grossvätorlklien Nipssbrauch dem praemtnm emancipatimis 
des Vaters hintansetzon , denn an eine GoncorrenE beider ist wohl am 
allerwenigsten zu deiikon. — 

*•) Die im Texte vertheidigte Meinung ist namentlich von Bau- 
meister, Aiiwadi8.-B. p. 66 f. Pnebta, Fand. $. 467. Anm. e. Vöries. 
Bd. n. p. 814 t und Sintenis, Ghr.-R. Bd. III. p. 851 Aom. 4. beflfcr- 
wortet worden. Wdl es nun aber isk L. 3. C. 1. est. bebst „Qiiod si 
nepotes sint neptesue .... autts tiirü^ cum ^psis portioms haheat tmtm- 
/nictttm" (vgl. auch die in der vor. Anm. angeführten »Worte), hat sich 
die grössere Zahl unserer Juristen nicht borprhtitrt gehalten, hierunter 
eine Stammportion zu verstehen, sondern weibt dem Grossvatcr in eng- 
stem Ansclilusse an den Buchstaben des Gesetzes den Niessbrauch an 
einem Kopftheile, also wo z. B. fünf Enkel von zwei verschiedenen Kin- 
dern erben, an einem Sechstel zu, s. namentl. t. Vangerow, a. a. 0. 
Bd. n. §. 415. Anm. % p. 60. 61. Frflher hatte S ehr ade r, Abhdl. 
a. a. O. bes. p. 127 iL in noch anderer Weise jene Niessbranehspoitton 
borpchnen wollen, und bei jedem einzelnen £nk€3staanne besonders, nach 
der Zahl der dabei participierenden Personen bemessen, so dass in dem 
olMLr<'n Falle dem Grossvater bei der einen f^firps die Nutzniessung an 
(iii iji Drittel, bei der anderen an einem Viertel zukommen würde. 
Hierbei wird wenigstens ein Anstos^ vermieden, der nach der Vangerow- 
schen Theorie sich bald fühlbar macht. Wie soll es nämlich da gehalten 
werden, wo SOhne neben Enkeln eoncnrrieren? Will man sdbst dort 
bloss aof die Personenzahl der Erben sehen, so mnss das Gendieh 
zwisdien Kopf- und Stamm- Theünng in noch hdheiem Hasse anfifoUen, 
als wenn man es bloss mit Enkeln verschiedener Stftmme in thun hat 
Uebripjens ist es freilich zn2Ugeben, dass eine so complicierte Art der 
Berechnung, wie die, für welche sich Schräder erklärt, sich unmöglich 
unter dem Ausdrucke ,jMn-iio uirilis" erkennen iässt, und dass derselbe 
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mit Brüdern oder Schwestern des seiner j»atri« 
poi$$tü$ nicht untergebenen Verstorbenen,- so 



aogenscheinUch nur durcih das Bestreben, das Piincip der Stammtheilong 

nicht gar zu arg zu verletzen, bewogen worden ist, den von ihm ge- 
wählten MittPbveg einzuschlagen. Gewiss niuss man es dieser inneren 
Halbheit der S i-hrade r'srhen Ansicht zuschreiben, wenn z. B. Ross- 
hirt, der äich anfänglich (lut-Erbf. p. 182 f.) fiHr dieselbe ausgesprochen 
hatte, später zu Yangerov fibogegaogen ist, und schlies^ch sogar 
Schräder seine firtthere Lehw an^gehen bat (s. die desfiülsigeB 
Nachweise hd Yangerow, a. a. 0.)* Ist es nnn wirUieh mit dem 
Wortlaute der L. 3. C. dt, onvereinbar, an dem Principe der Stamm« 
fiiAiiimg ^ier festzuhalten? Ersdieint es vielleicht weniger bedenklich, 
zu einem materiell befremdenden , den sonstigen Grundsätzen des Erb- 
rechtes widersprechenden Resultate zu gelangen, als bei einem einzelnen 
Ausdrucke eine Ungenauigkeit des Gesetzgebers anzunehmen, zumal 
wenn man, wie hier, wahrscheinlich machen kann, wie der Redende 
zu dieser Ungenauigkeit veranlasst wurde. Der Kaiser versteht im Ein- 
gänge der Constitation unter porUo tdrüiä ehwn SobnestheU. Konnte 
er da nicht» nm denselben Begiiif sn beteidinen, dassdhe Wort wieder- 
holen, wenn gleldi in einer Yerblndnng, wo es genan genommen einen 
anderen Sinn hatte? Und sagt er nicht, es solle bei der Erbfolge der 
Enkel gerade so gehalten werden, wie bei der der Kinder? Meinte er 
damit vielmehr eine formell als eine materiell gleiche Behandlung ? — 
Ein unmittelbar^ractisches Interesse hat diese Untersuchung allerdings 
nicht mehr. Das praemium euMiicipationia ist, jedenfalls in der hier 
davon gemachten Anwendung, gegenwärtig ausser Uebung. Vgl. Arndts, 
Find. f. 496. Anm-S. Bosshirt, Dogmengesch. d.Cliv.-B. p. 340. A.M. 
namentlich Schräder, a. a. 0. p. 109. 110. 

W) Bei dem klaren Wortsinne des QesetEes Ist gegen diese Bogel nnr 
ein sehr vereinzelter Widerspruch laut geworden, vgl. deshalb v. Buch- 
holtz, in d. Giessener Zeitschr. f Civ.-R. u. Proc. Rd. XIV. p. 301 ff. - 
Erheblicher sind die Bedenken, welche man dawider geltend gemacht 
hat, dass der bereits bestehende Niessbrauch des Vutt^rs in Folge seines 
Miterbrechtes an dem Vermögen des in seiner Gewalt beüudlichen Kindes 
völlig aulgehobeu werde (s. oben Anm. 56.). Eine grössere Anzahl von 
neoereu Juristen (vgl. die Gitate bei Glück, a. a. 0* p. 669. Anm. 59.) 
irill nimiich andi In diesem Falle den Ususfrnctns des Vaters unver- 
Ändert fortbestehnn lassen, wie das da Bechtens ist, wo das Hauskind 
von seinen Descendenten beerbt wird, oder ihm denselben wenigstens 
an der Erbportion der Mutter bewahren (vgl. Glück, a. a. 0. Anm. 58.); 
eine Ansicht, die zum Thcil selbst in die Praxis übergegangen ist (Over- 
beck, Meditat. Bd. II. Med. 79 ). Es wird einer besonderen Enigegnung 
auf diese letzte Lehre wolil k.uiia bedtirfcn, indem der Zusammenhang 
derselben mit dem DeutscUea uBu^ructm uiariktUs offensichtlich vor" 



Digitized by Google 



S. le. EiMudle 



397 



enpfäogt er idne Virilporlioii zu vollem Eigenthume, aber 
keinen Nieasbranoh weiter an dem £rbe seiner Kinder 

liegt (vgl. namentlich Carpzow, hirispnid. forens. Parx III. Const. 17. 
(h-fiir /.). Die Behauptung dagegen, dass der vaterliche Niessbrauch 
eiiitiu h fortdauere, hat aÜHnlinjrs mit einheimischen Recht5<an«chauungeu 
uichtb zu tliuu. Mau berult bicli Ualui' aul L. 7. §. 1. C. ad Sc. TertuU. 
VL »56*., wo es heisst „Sin uero d^utwtu persona in sacrü pairis coti- 
tÜMa dee»uerit, jyater quidem utm^iruttumf quem et muente 0io habebat, 
teneat, doMc uMMtf , ineorrujphm**, eine Yerordniiiig, welche m iVScN«. tt8. 
nirgends aoadrOcklich angehoben werde; denn die deshalb angesogenen 
Worte des ccg». 2, (s. oben §. 14. Anm. 25.) untorsagten bloss den Er- 
werb eines neuen, nicht den Fortbestand des einmal begründeten Niess- 
hrauches, dessen Natnr os vielmehr entspreche, erst mit dem Tode des 
Inliabfrs unterzuf^elicn. Hierauf ist iTidcsscti vn rrwid^rn . dass der von 
der Novelle 118. gebrauchte Ausdnidv ,,txdiiinv'' allgemein gehalten 
ibt, dass jegliches Inauspruchnehmen des Niessbrauches an den Erb- 
tbeilen der Kinder oder Mntter dadnreh aasgeschloss^ wird, dass es 
somit daranf nidit ankommen kann, ob derselbe vor dem Eintritte des 
ErbfiiHes dem Tater an den Adventiden zugestanden habe oder nicht 
Und gewiss wttrde Justin ian es nicht unterlassen haben, die Fort- 
dauer jener Nutzniessung ausdrücklich zu verfügen, wenn er sie wirklich 
gewollt hätte, wie er diess ja in rap. 1.. wenn das Kind von seinen 
Descendenteii beerbt wird , pethan hat. Er musste diess um so mehr, 
als noch zwischen den AdveuticifMi und dem pemh'um cmtrense des 
Verstorbenen zu unterscheiden gewesen wäre, denn dass an letzterem 
dem Yater kein Ususfructus erworb^ werde, räumen die Gegner sdbst 
ein; überhaupt aber beruht der väterliche Niessbrauch auf der iMfrM 
jwtefta*, und geht folgeweise mit dieser unter (v^. oben % 10. bes. 
Anm. 138.); die in 7. §. 1. C. dt. angeordnete Fortdauer desselben 
ist eine Singularität, welche den Gewalthaber fär das ihm entzogene 
Erbrecht entschädigfu sollte, kcinesweges eine innerlich nothwendige 
Folge aus der N;Ui!r des Kechtsverhultnisses. Für die oben im Texte 
aiiS|?es])rocliene Ansicht tVillt endlich noch das khiio Zcuffniss des Atlia- 
uasius {Nau. Tit. IX. camt. 10. llcimöach , Auccd. 1. jj. 104.) ins 
Gewicht. ,,outo« yitQ fitra rih olutimv yov4»v tfiwttMnH^tfmic . , » » mtl 

Stfttäq ovo^q &ta^öQ«^ fl vKitoveto^ ^ aiWil« Vff^dc 

ltf«ti>, oy Jia^/j^oy ««!.*' Aos diesen Gründen hat sich denn auch 
bei weitem die überwiegende Mehrzahl unserer Juristen für die von uns 

vertheidig:tc Auffassung entschieden, und unter iluien selbst solche, welche 
wie z. B. öeuffrrt (vgl. sein Pand.-R. 3. Auti. Bd. ITT §. 48ö. Anm. 17.) 
sicli eliemals für die entgegengesetzte Ansicht ausgesprochen hatten. Vgl. 
überhaupt v. Vaugerow, Fand. Bd. II, §. 416. Anm. 3. 
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A?(EKDOTA. 3 Vol. 4 maj. broch. 
Tom. I.: Athaiiasii Scholiastici Emiseiii de NovelUn constitutionibus 

in) Up. Justiuiaui JusUuique commentarius etc. Ed. Q. E. 

Heimbnck. ö Tblr/ 15 Ngr. 

Tom. IL: Justiiiiuni r'odiois suninia Pcrnsina 1 1( Ed. (I.E.lIrinihach. 

Acccdunt: Novellae constitatione» imperatoruin Byzautiiiorum 

a C. Witte. 5 Tldr. 10 Ngr. 

TodlIIL: Theodori ScboBastid breviariom NoveUamm etc. Ed. O. £. 

Zachariae. 4 Tbk. 20 Ngr. 

AntbentifHIIl. NovcliHrnm constitutionuiu .Tiistiniani versio vnirrnta etc 
Ed. G. K. Heimbacb. 8 oug. 2. Vol. broclu 12 Tlir. 24 Ngr. 

MslllMniM Ubri LX. PoBt AanibaUa Fabroti curat ope Codd. Ifss. a 
(i. K. Ileimbacbio aliisque ooUafcimun ed. Dr. C. G. E. ITcim- 
bach. Tom. 1~V et äapplementam a C. £. Zacbari a c a Liu Len- 
thal. 4 maj. cart a7 Tlilr. 10 Ngf. 
Seibtel, ^Betrachtungen fiber einige biml bic ^eilainOänbe trtc^tig g^ 
morbene ^cgenfijinbt bcc <£ü»Ugefc^cbttim luib @taat6»irt())d)aft. 2 X^le. 
gr. 8. gel^. l Zl^lx. (i 3iar. 



Unterfuc^nngeR fiber einige O^ninblagcn ber e^trofgefel^gcbung mit 9b(^ 
ftd^t auf bic neueren QntMrilrfc }n €Hrato€fe|^fi^em nnb einioe neue ^traf* 
gcie^c. gr. n. I Xfelr- l.'> 9igr. 

Clossins, W. F., Uermeneutik des Homisckea Beelitz und Einleitung iu 
das Corpns juris dvilis im Orondrisse. Mit einer Clirestomaüiie von 
Quellen, gr. «. ' 2 Tlili. (l Ngr. 

Codicis Tbeedesiani libri Y priores. Ed. C. F. Chr. Wenck. b nuij. 

Charta impr. 1 Thir. 91 Ngr. Charta script 2 Thhr. 8 Ngr. 
CnlleeHo lilirorum juris graeco - romani iiu ditonim. — Ecloga Leonis et 
Constantiui, Knanagoge BasUii Leonis et Alexandri. Edidit C. E. 
Zachariae a Lingeuthal. gr. 8. brocli. 1 Tblr. lö 2sgr. 

SDaitlr C 'B., bie agrarifd^en ©efe^e be« ^reuBif^cn etaM9 fdt bc» 
3a^re tSO(> :c. Sier 'ilbtl^eilungeu in fftnf JBänbc« f#emattf(6 jufammen< 
geßeUt uttb bearbeitet, gr. 8. 17 Xf)lt. 12 'Xg(. 

(V. «b. 1. %btff, entbSU: bie ^«»ot^erenvtbnmig; V. ^b. 2. «btb.: 
bie 3)etJoritaIovtnun}i.) 
littUben, bic Condictiones aine causa. Cc^e »bt^fciluiig : bie con- 
dictio indebiti, gr. .8. ge^. 1 Xiflx. 
Cjraminatorium über vömiic^e unb augertömifc^e 9{c(^t«bi«ci^liuen lur ^ot» 
beceituug für tit ittri(lti(^eu (^(amina. l)oa einen ^atttf^en 3urifiett. 
flr. 6. gc^. 22 V« äfigr. 
Haabold, C. (r., Omiscula academioa ad exempla a defoocto recognita. 
Ed. C. F. Chr. Wenck, eoque defuncto absohit F. C. 6. Stieber. 
2 Vol. 8 maj. 10 Thlr. 
^Cimbod), (ä>. bie ^e^re toon bem ([tebitum nadf ben gemeinen in ^ciu|c^ 
laut yiellenben 9ie(^ten. gr. 6. 3 Zki^. 21 3lgr. 
Heinerrins, J. G., elementa juris civilis secundum otdinem institutionnra. 

Editio IIa, quam curavit Bienerus. 8 maj. 1 llilr. 6 ifgr. 
HdtseBderir, F. von, die Deportation als Strafhiittel in alter und nener 
Zeit und die VcrbrncluTColonien der Engländer und Knin/.osen in 
ihrer geschichtlichen Eutwickelung und crimiualpohtischeu Bedeutung 
dargestellt gr. 8. geh. 3 Thlr. 
die Deportationsstrafe im römischen Altertluun hinsichtlich ihrer Ent- 
stehung undrechtage8chichtl.J!jitwickelung dargestellt, gr.8. geh. 20^^^^. 

<Aii9 dMten: DI« Deportation als Strafmlttel etc. besonders abgedruckt.) 

das insche Gefängnisssystem, insbesondere die Zinschenanstalten 

vor EntlasBUQg der Strittinge. 8. geh. 24 Ngr. 
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4potfeenborf, 5- ^on, ©emcvfungcn unb ©cobac^itungcn über bcii gegfiitoärtigen 
^uftanb bcv irifc^cn (Scfäitgiüßcinncbtunijfn. i^r. 4. ge^i. 10 ^Jigr. 

C?!»* Isfr fldfl. reut)'*. «trafTfdn^KitU! l•f^Ml^f^^ abi|el>rucfh) 

die Kürzuiigsfahigkeit der Freihci i aeii und die bedingte Frei- 
lassung der Stiäflinge in ihrem Verhältnisse zum Strafinasse und zu 
den Straf/.wecken. 8. geh. 20 Ngr. 

französische Rechtszustdnde, ius]»esondere die Resultate der Straf- 
gerich tsptiege in Frankreich und die Zwaugscolonisation vouCayenne. — 
Zwei Vorträge. 8. geh. 10 Ngr. 

'giDpfncr, V., (Siittvuif einer tnivßerli^jcii ^cvic^t^crbtiuii»] für 2)cutfcl?lanb, 
iicbft baju gegebener ipc^rüutumj. 2. \Un«^. gr. s. ijel). l X^lr. 

Kechtstalle zum (iehrauche eines Civil-Process-Practicum. Semester 

1—8 oder Fuscikel 1-120. gr. 8. geh. 1 Thlr. 22« - Xgr. 

SÜCtm, 3f., ba« Äird)enpatronatie*t, nad^ feiner Gntfiebung, (Siuiüicfelung unb 
beutigen StcUiuig im 'Staate, mit ftcter 9tücfftd;t auf bic orbcutlic(>e licUatuv. 
Srflcr X^eil: bic 9icd)tögeid>td?te. gr. S. ge^. 1 %\fl\\ 22V« ^Jigr. 

^RciMftcu bcr g-aAfifd^cn ijRcjcffe ton 1740 unb 1835 mit bem §aufc 

«£d>cnburg. gr. s. geb. 1 Xiflx. 15 i>igr. 

Krilz, P. L., SamnUung von Rechtsföllen und Entscheidungen derselben. 
Mit wissenschaftlichen Excursen verschen. 1 — 5. Bd. gr. 8. lOThlr. 6 Ngr. 

üianguet, ^>., Vindiciae contra tyrannos. Ucbcr bic gcfc^lic^ic 9)ia(^t be^ 
dürften über ba« SBolf unb bc« '35oIfe« über bcn j^iirftcu. ülaä) ber ^uS-- 
gabe \>cn 1580 bearbeitet tum Xreitft^fe. gr. 8. l X^U. 

9Äorc5olI, Xi)., bad gemeine beutfc^e (5rimiualrc(f>t, at« ©runblagc ber neueren 
beutfcben ig-trafgefc^gebungeu. :5. ^ufl. gr. s. geb. 3 X^lx. 

l'e^rbucb bcr 3nftitutioncn bc« riJmifcbcn 9je(ij|t«. 7. 3lufl. gr. 8. gcf;. 

2 Sbir. 15 9igr. 

3Kc^fd), '^l- r>on, bic l^crfcbriften bcr Äcnigl. 'SSt^f. ^trafv^rocefjorbnuug 
tcm II. ^lug. IH55, bctreffcnb ba« i8erfa^>ren in gerieft« am tlic^eu Unter» 
fudningeu unter iöcrücffttbtigung bcr f}raf)^roce^recbt^ic^en 93crorbHungcn unb 
(5ntid)cibuugen bi«i :,um lSnl»e bcö ^obre« 1858 bearbeitet, gr. 8. geb. IH^igr. 

Oseilbriigj^eii, K., de juro hclli et pacis Romauonim über singularis. 
8 maj. 15 Ngr. 

*Pu(^tQ, i^anbctteu. yjacb bem Zote beo SJcrfaftcrd beforgt »on 

T^. 5» u bor ff. t». ^lufl. gr. 8. ge^>. 4 Xifit. 

X>it 9lcid)ö(jcfc(jC in ''^>crtemiMinaic-^ormat. 

I. 3>crfafiung bcö beutfcbeu iWcid;-?. 2 9igr. 

II. Gutanirf bcr iHnfaffnug bcö bcutfc^cn 9^ci(bö nad> bcr Ucberciufunft 
bcr ilronen in -l^rcuOen, vgad^feu unb .^anncfcr. ^ 2 ^gr. 

III. "^tUgemcine ili.*ed)felorbnung für I)entf(blrtüb. ' 2 9?gr. 

8cllÖrk, CE., Die Einzelhaft und ihre Vollstreckung in Bruchsal u. Moabit. 
}\ebst fTrundiisspläncn in Steindruck und Tabellen. 8. geh. 24 Ngr. 

5lßflemfinf SDcutfdje ^tiafrcc^töjcttuug jur (^crbcrung cinbeitlic^cr ent« 
ttttrfcUiiig auf bcu Okbicten bc>J ^ötrafrecbtö , be«( ©trafprcceffea unb bc8 
^^cfängnißipcfcne , foivie für ftrofgeri(btIid;c a)icbicin. peraucigegcbcn iH>n 
■•^rof. Dr. J^rauj üon ^ol^uuborff. (2l>öd;eutlid) l J^ogcn. gr. 4.) 
':preict für t Ouaital 1 Vftx. 

((^i'fdiinini ^fr ciiu ^ain^iwn IsftI iHWlft.iufiit; Witt fpitgcKöt.) 

»Sunbclilt, i^., 3)ic Giuigung beö bcutfdjcn t^traf^-ntcc^recbt« auf bcr <^ru«b* 
läge bcr ncueftcn ''4Jarticulargc)c|jc. gr. 8. ^ci}. 12 jJigr. 

Treitscbke, G. C, alpliabetische Encyclopädie der "NVechs(5lrechte und 
Wechselgesetze. 2 Bände, gr. 8. 7 Thlr. 

ttntcrjjorjticr, aui^fübrlicbe Gntn,nrfetuiig bcr gcfammtcn 33crjäbrungö' 

le^re, nac^i bcn gemeinen in 2)eut|d;lanb geltenbcn tKed^tcn. 2. ^lufl. be« 
arbeitet öon 2;^. ©djirmcr. 2 Söänbe. gr. 8. gcb- 5 2:b(r. 

quet(cnmäfii,^c |jufammenflcnnng ber i'e^^re bc8 römifd;en 9iec^tö t>on 

bcn ^Scbnibi^er^altniffen mit ii3crncfrid;tigung bcr bcut'ÖC" lUnn.''cnbung. 
Jpcraueigeg. i>cu %^\). (Ä. ^>nfdjfe. 2 33änbc. gr. 8. 7 ill;lr. 21 Oigr. 



1 




ogle 



I 



I.fir»'/,'!'. 



i \ 



